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POVZETEK 
Od ustanovitve dalje ima Sodišče Evropske unije številne pristojnosti in naloge. Njegova 
najpomembnejša naloga je zagotavljanje spoštovanja evropskih predpisov in enotne 
razlage evropskega pravnega reda.  Učinkovito in enotno uporabo zakonodaje Unije 
Sodišče zagotavlja skozi postopek predhodnega odločanja. Čeprav je od ustanovitve 
Evropske skupnosti minilo že mnogo let in imajo vse sodbe Sodišča precedenčni učinek, v 
številu teh postopkov še vedno opažamo naraščajoč trend. Kar nekaj predhodnih vprašanj 
je vsako leto tudi na temo prostega pretoka blaga. 
Da lahko prosti pretok blaga deluje, morajo biti odpravljene ovire, ki se običajno delijo v tri 
skupine: carine in dajatve z enakim učinkom, količinske omejitve in ukrepi z enakim 
učinkom ter diskriminatorni notranji davki. Kar se na prvi pogled zdi zelo jasno, se v praksi 
izkaže, da temu ni tako. V veliko primerih je bila nacionalna zakonodaja na videz 
nediskriminatorna in v skladu s pravom Skupnosti, vendar se je izkazalo, da dejansko 
razlikuje med domačimi in uvoženimi izdelki. 
V tej magistrski nalogi je analizirano predvsem to, na katero skupino ovir se nanaša največ 
vprašanj za predhodno odločanje ter iz katerih držav je bilo v obravnavanem obdobju 
vloženih največ postopkov – so to ustanovne, starejše ali mlajše članice. 
Ker so na enem mestu zbrani in opisani vsi postopki za predhodno odločanje, se jasno 
pokaže, s katerega ožjega področja prihaja največ vprašanj. Tako bo stroka dobila vpogled, 
na katero področje se mora osredotočiti, če hoče zmanjšati število vloženih postopkov. Za 
znanost pa je bolj zanimiva analiza po državah izvora, saj niso najmlajše članice tiste, ki so 
postavile največ vprašanj. 
Ključne besede: Sodišče Evropske unije, Prosti pretok blaga, Postopek za predhodno 
odločanje, Carine in dajatve z enakim učinkom kot carina, Količinske omejitve in ukrepi z 
enakim učinkom, Diskriminatorni notranji davki 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF THE DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE IN THE 
FIELD OF FREE MOVEMENT OF GOODS 
Since the establishment, the Court of Justice of the European Union has a number of 
responsibilities and tasks. Its most important task is to ensure compliance with European 
regulations and a uniform interpretation of the European legal order. The Court ensures 
the effective and uniform application of Union law through the preliminary ruling 
procedure. Although many years have passed since the establishment of the European 
Community and all the judgments of the Court have a precedent effect, we still see an 
increasing trend in the number of these procedures. Several preliminary issues are also on 
the topic of free movement of goods every year. 
In order for the free movement of goods to work, barriers which are usually divided into 
three categories must be removed: customs duties and charges having equivalent effect, 
quantitative restrictions and measures having equivalent effect and discriminatory internal 
taxes. What seems at first glance is very clear, in practice it turns out that this is not the 
case. In many cases, national legislation seems to be non-discriminatory and in line with 
Community law, but it has turned out that it actually distinguishes between domestic and 
imported products. 
In this master's thesis, it is mainly analyzed on which group of obstacles the majority of 
preliminary questions are addressed, and from which countries the majority of procedures 
were submitted during the period under consideration - are these the founding, older or 
younger members. 
Since all the preliminary procedures are collected and described in one place, it is clear 
from which narrower area the most questions arise. Thus, the profession will get an insight 
into which area it needs to focus on if it wants to reduce the number of procedures. For 
science, however, analysis by country of origin more interesting, as it is no not the youngest 
members who have submitted the most questions. 
Keywords: Court of Justice of the European Union, Free movement of goods, Procedure for 
preliminary rulings, Customs duties and charges having equivalent effect to customs, 
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1 UVOD 
Ekonomska integracija držav članic Evropske gospodarske skupnosti je bila glavni cilj 
Pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti iz leta 1957, imenovane tudi Rimska pogodba. 
Kot konkretna oblika ekonomske integracije je bil izbran skupni trg, ki nadgrajuje carinsko 
unijo v tem, da vzpostavlja tudi svobodni pretok osnovnih ekonomskih faktorjev – blaga, 
delavcev, storitev in kapitala.  
Ker je prost pretok temeljni pogoj za vsako obliko gospodarske integracije, to pomeni, da 
je prost pretok blaga tudi temelj notranjega trga. Za zagotovitev prostega pretoka blaga je 
potrebno odpraviti številne ovire, ki se običajno delijo v tri skupine: 
- Carine in dajatve z enakim učinkom kot carine, 
- Količinske omejitve in ukrepi z enakim učinkom in 
- Diskriminatorno obravnavanje uvoženega blaga pri notranji obdavčitvi. 
Danes je eden izmed ključnih mehanizmov sodelovanja med nacionalnimi sodišči in 
Sodiščem postopek predhodnega odločanja. Kljub dolgoletni sodni praksi in pomembnimi 
postopki, ki so postavili določene precedense, še danes obstajajo nejasnosti s področja 
prostega pretoka blaga. O vprašanjih nacionalnih sodišč, ki še vedno zajemajo vse tri 
skupine ovir, ki preprečujejo učinkovit notranji trg, Sodišče odloča v postopkih predhodnih 
odločanj.  
Najpogosteje strokovnjaki in avtorji razpravljajo o sodbah sodišča, ki se nanašajo na člen 28 
PES, vendar se nikakor ne morejo strinjati, ali je Dassonville formula danes še vedno 
primerna. Medtem ko jo nekateri vidijo skoraj kot sveti gral, ki ga bomo dosegli nekoč, ko 
bo notranji trg popoln, pa so drugi mnenja, da je formula zastarela in za današnje potrebe 
popolnoma neprimerna in preveč omejujoča. Kljub popularnosti člena 28 pa kohezivnih 
raziskav ali analiz o tem, ali je to res najpogostejše vprašanje pred Sodiščem, ni mogoče 
najti. 
Sodišče še vedno išče optimalen pristop k nejasno veljavnim ukrepom. Ne glede na to, za 
kakšen pristop se bo odločilo v prihodnje, je jasno, da vsem ne bo moglo ugoditi. Nekateri 
avtorji trdijo, da bi moralo biti vprašanj, naslovljenih na Sodišče, in posledično predhodnih 
odločanj na splošno manj, ne samo s področja prostega pretoka blaga. Spet drugi pa 
ugotavljajo, da referenčna vprašanja redkeje postavljajo članice, ki so k EU pristopile po 
letu 2004, in da se bo število vprašanj zagotovo povečalo, ko se te članice dodobra privadijo 
na ta pravni institut.  
Namen raziskovanja je razumevanje zgodovinskih sodb Sodišča ES, ki so pomagale 
oblikovati notranji trg EU, kakršnega poznamo danes, ter spoznavanje vsebine in izvora 
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najpogostejših zadev, ki se pojavljajo pred Sodiščem od leta 2004 dalje, predvsem v 
postopkih predhodnih odločanj. 
Cilj raziskovanja je analiza in razvrstitev novejših zadev v skupine glede na njihovo temo ter 
glede na državo, iz katere izvirajo, in s pomočjo frekvenčne porazdelitve potrditi ali ovreči 
podane hipoteze.  
Skladno z namenom in cilji raziskovanja sem oblikovala dve hipotezi. Prva se nanaša na 
starost predložitvene članice, druga pa na tematiko predhodnih odločanj. 
H1:  Največ postopkov za predhodno odločanje so vložile mlajše članice. 
Države, ki so v obravnavanem obdobju vložile postopek za predhodno odločanje, bodo 
razdeljene v 3 skupine – ustanovne članice, starejše članice in mlajše članice. Hipoteza bo 
potrjena, če se izkaže, da je skupno največ postopkov za predhodno odločanje vložila 
skupina mlajših članic. 
H2: Največ predhodnih odločanj je povezanih z dajatvami, ki imajo enak učinek kot carina. 
Hipoteza bo potrjena, če se bo v vsebinski analizi predhodnih odločanj pokazalo, da je bilo 
največ primerov pred sodiščem s področja dajatev, ki imajo enak učinek kot carina. 
Za predstavitev notranjega trga EU in prostega pretoka blaga ter Sodišča EU bo uporabljena 
deskriptivna metoda. Za empirični del naloge, namenjen analizi predhodnih odločanj, bo 
uporabljena analitična metoda. Za del naloge, ki bo zajemal porazdelitev primerov 
predhodnih odločanj po vsebini in po državi izvora, pa bo uporabljena frekvenčna 
porazdelitev. 
Vsebinsko je magistrsko delo razdeljeno na sedem poglavij. Uvodno poglavje obsega 
obrazložitev obravnavane teme, kratko predstavitev dosedanjih raziskovanj, namen in cilje 
magistrskega dela, postavitev hipotez in metod dela ter strukturo naloge. Drugo poglavje 
je namenjeno splošni predstavitvi notranjega trga EU. Tretje poglavje podrobneje 
obravnava prost pretok blaga. Poglavje je vsebinsko razdeljeno glede na tri skupine ovir, ki 
jih je potrebno odpraviti za dosego prostega pretoka blaga na notranjem trgu. Četrto 
poglavje je namenjeno kratki predstavitvi Sodišča EU in podrobnejšemu opisu postopka za 
predhodno odločanje. Peto poglavje je namenjeno analizi odločb Sodišča in je podlaga za 
šesto poglavje, v katerem bodo preverjene podane hipoteze. Zadnje, sedmo poglavje pa je 
namenjeno zaključku magistrskega dela. 
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2 NOTRANJI TRG EU 
Ekonomska integracija držav članic Evropske gospodarske skupnosti je bila glavni cilj 
Pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti iz leta 1957, imenovane tudi Rimska pogodba. 
Kot konkretna oblika ekonomske integracije je bil izbran skupni trg, ki nadgrajuje carinsko 
unijo v tem, da vzpostavlja tudi svobodni pretok osnovnih ekonomskih faktorjev – blaga, 
delavcev, storitev in kapitala. Različna načela Pogodbe so postavila pravni temelj skupnega 
trga s prepovedjo diskriminacije tujega blaga, delavcev, storitev in kapitala. Ker pa samo 
negativna integracija ni dovolj za zagotovitev resničnega skupnega trga je Rimska pogodba 
predvidevala tudi pozitivno integracijo. Vendar splošna določila prepovedi in izjem 
Pogodbe niso uredila vseh pravnih in vsebinskih vprašanj. V tistem času je zato zelo 
pomembno vlogo odigralo Sodišče ES, ki je določila in temeljna načela Pogodbe razlagalo 
zelo široko, izjeme k tem načelom pa kar se da omejujoče (Hojnik & Knez, 2009). 
Kljub vsemu pa na začetku osemdesetih let skupni trg še zdaleč ni bil to, kar bi moral biti. 
Čeprav so se predstave o tem, kako to doseči, razlikovale, so se države članice strinjale, da 
je skupni trg potrebno reformirati. Komisija ES je pripravila Belo knjigo z naslovom 
Dokončanje notranjega trga, ki je bila temelj za sprejem Enotnega Evropskega akta. Le-ta 
je bil podpisan leta 1986 in je predstavljal prvo pomembno spremembo Rimske pogodbe. 
Akt je postavil novo pravno osnovo, ki olajša sprejem ukrepov za približevanje prava držav 
članic in skupni trg preimenoval v notranji trg (Hojnik & Knez, 2009). 
26(2) člen Pogodbe o delovanju Evropske unije (prejšnji člen 14 PES) definira notranji trg 
kot »območje brez notranjih meja, na katerem je v skladu z določbami Pogodb zagotovljen 
prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala«. Področje notranjega trga je še vedno 
aktualno, saj je notranji trg v središču ekonomske, monetarne in politične unije. Kljub 
prizadevanjem Evropskih institucij in držav članic, da bi EU postala vodilna svetovna 
ekonomska in na znanju utemeljena velesila (t. i. Lizbonska strategija), pa se še danes 
srečujemo s težavami pri doseganju teh ciljev (Hojnik, 2010). 
Tudi Weatherill (2006, str. 457) ugotavlja, da ustvarjanje notranjega trga ni bil kratkotrajen 
projekt, ki bi bil dokončan leta 1992. Niti ni bil to projekt, ki ima samo še nekaj neurejenih 
malenkosti, pa bo lahko razglašen za zgodovinsko dejstvo. V realnosti je enotni trg 
manifestacija izjemnega upravljanja na več ravneh, ki se razvija v Evropi. Tako kompleksni 
sistemi ne prenehajo nihati; »prosti« trgi so politično izpodbijani. 
»Notranji trg blaga kljub mnogim uspehom ni dokončno oblikovan. Treba je upoštevati 
zadnji tehnološki napredek, globalno okolje in spremenljive zahteve potrošnikov. 
Izboljšanje notranjega trga je enakomerno stalen proces, ki zahteva nenehen trud, nadzor 
in posodabljanje.« (Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu 
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ekonomsko-socialnemu odboru - Notranji trg blaga : temelj konkurenčnosti Evrope, KOM 
(2007), 35 končno). 
Acetto (2006) pa meni, da se Unija sooča z novim izzivom, in sicer iskanjem ravnovesja med 
celoto in posameznimi deli. Potreben je takšen pravni red, ki bo omogočal učinkovito 
delovanje prava Unije, ne da bi preveč okrnil pravne rede držav članic. »Izziv, ki je pred 
Unijo, je zagotovitev normativnega ustroja in procesne ureditve za zagotavljanje mirnega 
sobivanja Unije in držav članic, evropskega in nacionalnih pravnih redov, evropske 
skupnosti in posameznih narodov.« (Acetto, 2006, str. 271). 
Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je osnovni ekonomski cilj temeljnih svoboščin optimalna 
alokacija virov za Evropsko unijo. To se doseže tako, da se dejavniki proizvodnje lahko 
preselijo na območje, kjer so najbolj cenjeni. Tako določila o prostem pretoku blaga 
zagotavljajo, da se lahko blago prosto premika po celotni Uniji. Posledica tega je, da bo tisto 
blago, ki ga imajo potrošniki raje, bolj uspešno, ne glede na državo izvora in s tem se bo 
ustvarjanje bogastva v EU maksimiralo. Enako velja za prost pretok delavcev – delo je na 
nekaterih področjih več vredno kot v drugih, saj je tam več povpraševanja kot ponudbe. 
Vrednost dela znotraj EU je maksimirana, če se lahko delavci premaknejo na območje, kjer 
so najbolj cenjeni (Craig & de Búrca, 2015). 
Čeprav sta imeli EU in GATT podobne cilje kar se tiče skupnega trga, je bil njun pristop 
bistveno drugačen. V središču materialnega prava GATT (1947 in 1994) najdemo prepoved 
diskriminacije in protekcionizma na trgu za blago in storitve. Nasprotno pa v jedru pravnega 
sistema, ki ureja evropski skupni trg, najdemo prepoved trgovinskih ovir, ki so 
diskriminatorne ali kako drugače povezane z zakonodajno oblastjo in zakonodajnim 
programom usklajevanja, kadar odprava ovir ni mogoča. Idealni EU tip v tem pogledu bi bil 
enotni trg z enotnim regulativnim režimom, ne glede na nacionalne meje. Nasprotno pa 
idealni tip WTO predstavlja več trgov, od katerih vsak sledi svojemu regulatornemu režimu, 
ki ga zaznamujejo nacionalne družbeno-gospodarske odločitve, vendar pa uvoženemu 
blagu dovoljuje konkurenčnost domačemu blagu, brez diskriminacije znotraj teh trgov; dva 
zelo različna ideala (Weiler, 2000). 
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3 PROST PRETOK BLAGA 
Prost pretok blaga je temelj notranjega trga, saj je temeljni pogoj za gospodarsko 
integracijo in ima izjemen pomen za pravne in fizične osebe – uvoznike in izvoznike (Hojnik 
& Knez, 2009; Hojnik, 2010). 
V svojem Sporočilu – Notranji trg blaga : temelj konkurenčnosti Evrope iz leta 2007 Komisija 
med drugim navaja tudi: »Notranji trg blaga je temeljni element evropskega povezovanja. 
Kar se je začelo pred 50 leti kot del carinske unije z ukinitvijo carin znotraj Evropske 
skupnosti z letom 1968 in z uvedbo skupne zunanje tarife, je z leti postalo eden od glavnih 
gradnikov moči in stabilnosti Evrope. Ne glede na veliko zapletenost in obseg te naloge je 
Skupnosti razmeroma hitro uspelo vzpostaviti pravni okvir, ki je izboljšal vsakdanjik 
državljanov in podjetij. Notranji trg blaga ni samo glavni katalizator rasti znotraj Skupnosti, 
temveč ima tudi močan vpliv na zmogljivost EU pri mednarodni konkurenčnosti.« (Sporočilo 
Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru - 
Notranji trg blaga : temelj konkurenčnosti Evrope, KOM (2007), 35 končno). 
Kaj pravzaprav je blago, je definiralo Sodišče ES v Zadevi 7-68, Komisija ES proti Italijanski 
republiki: »[…] z blagom […] moramo razumeti proizvode, ki jih je mogoče ovrednotiti v 
denarju in so kot takšni lahko predmet trgovinske menjave.« (Sodišče ES, 1968, v: Hojnik, 
2010, str. 72). 
Glede na  sodno prakso Sodišča ES za blago štejejo tudi vsi odpadki. Po drugi strani pa med 
blago ne sodijo, na primer, vrednostni papirji in reklamni materiali. Le-te obravnava 
področje prostega pretoka kapitala. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da je prostega pretoka 
deležno tudi blago iz tretjih držav, če izpolnjuje vse uvozne formalnosti (Hojnik & Knez, 
2009; Hojnik, 2010). 
Številni strokovnjaki, avtorji in akademiki (na primer Knez, Hojnik, Gormley, Davies (2003) 
in Weatherill) v več svojih delih ovire za doseganje popolnega prostega pretoka blaga delijo 
v tri skupine: 
- carine in dajatve z enakim učinkom, 
- diskriminatorna notranja obdavčitev blaga in 
- količinske omejitve in ukrepi z enakim učinkom. 
Kljub Pogodbam, Uredbam, Aktom in sodni praksi Sodišča EU, ki so se trudile odpraviti te 
ovire, se z njimi v takšni ali drugačni obliki občasno srečamo tudi danes. Kaj pravzaprav je 
ovira, je leta 1998 določila Uredba Sveta (ES) št. 2679/98 v členu 1, ki med drugim navaja:  
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»[…] oviro prostemu pretoku blaga med državami članicami, ki jo je mogoče pripisati eni 
državi članici, če to vključuje ukrepanje ali neukrepanje države članice, ki lahko predstavlja 
kršitev členov 30 do 36 Pogodbe […]«  
Morda se zdi nesmiselno, da oviro predstavlja tudi neukrepanje države članice, vendar bo 
v nadaljevanju vidno zakaj je ta določba potrebna. Tekom let se je namreč pripetilo tudi to, 
da prostega pretoka blaga ni ovirala država članica, ampak, na primer posamezniki. V takem 
primeru je država članica dolžna odstraniti to oviro po svojih najboljših močeh. Če tega ne 
stori, če torej ne ukrepa, je enako, kot če bi oviro postavila sama. 
3.1 CARINE IN DAJATVE Z ENAKIM UČINKOM 
Za zagotovitev prostega pretoka blaga je nujna carinska unija. Carinska unija pa ne pomeni 
le odprave medsebojnih carin med državami članicami, ampak tudi poenotenje carinske 
tarife navzven – torej pri uvozu blaga iz držav nečlanic (Coronna, 2004, str. 240). 
V skladu s členom 26 PES mora biti skupna carinska tarifa določena za vsako leto in začne 
veljati s 1. januarjem. Leta 1992 je Svet ES sprejel tudi Carinski zakonik Skupnosti, ki določa 
vse uvozne in izvozne postopke ter združuje vso veljavno carinsko zakonodajo (Hojnik & 
Knez, 2009, str. 12). 
3.1.1 Zunanji vidik carinske unije 
Zunanji vidik carinske unije je pomemben, saj skladno s Carinskim zakonikom Skupnosti 
carina predstavlja lasten vir Skupnosti. Pri uvozu blaga iz tretjih držav pa carine niso dolžni 
plačati samo podjetja ali posamezniki, temveč tudi države članice. Tožb zaradi 
neizpolnjevanja obveznosti države članice na področju carin pred Sodiščem ES ni veliko, saj 
se države praviloma držijo te obveznosti. Med bolj zanimive tako spada skupina sedmih 
tožb, o katerih je bilo odločeno konec leta 2009. Čeprav gre za ločene zadeve, gre pri vseh 
sedmih za Brezcarinski uvoz vojaške opreme. 
V zadevah  C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 in C-239/06 je 
Sodišče odločilo, da so Finska, Švedska, Nemčija, Italija, Grčija in Danska prekršile zakon, 
ker niso plačale carine za uvoz orožja in materiala za civilno in vojaško uporabo. Kršitve se 
nanašajo na obdobje od 1. januarja 1998 do 31. decembra 2002. Države so neplačevanje 
opravičile s tem, da bi pobiranje carin ogrozilo njihove bistvene varnostne interese. Sodišče 
je izjavilo, da kljub temu, da države članice same sprejemajo ustrezne ukrepe za zagotovitev 
varnosti, ti ukrepi niso povsem izven obsega prava Skupnosti. Kot že mnogokrat poprej je 
Sodišče ponovilo, da je potrebno izjeme in odstopanja od prava razlagati ozko in strogo. 
Poleg tega je ugotovilo tudi, da za obdobje kršitve ne obstaja nobena določba v carinskem 
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zakoniku Skupnosti, ki bi predvidela kakršno koli posebno oprostitev carin pri uvozu 
proizvodov te vrste (Court of Justice of the European Union, 2009). 
3.1.2 Notranji vidik carinske unije 
Čeprav so bile carine med državami članicami ukinjene razmeroma hitro, so se države še 
nekaj časa posluževale bolj prikritih ukrepov, ki bi zaščitili domače gospodarstvo. Takratni  
člen 12 Rimske pogodbe je prepovedoval vsa povišanja obstoječih carinskih obveznosti in 
uvajanje kakršnih koli novih. Ena izmed bolj znanih in pogosto citiranih zadev na to temo je 
zadeva 26/62, krajše imenovana tudi zadeva Van Gend en Loos. Nizozemska je spremenila 
klasifikacijo proizvodov za carinske namene in s tem povečala carino s pet na osem 
procentov. S tem se je zagovarjala, da povečanje carine ni posledica povišanja carinske 
stopnje in zato ne krši člena 12. Sodišče pa je odločilo, da ni pomembno, kako je prišlo do 
povišanja carinske obveznosti. Vse, kar je pomembno, je, da se je obveznost povišala in 
zato ta sprememba, zaradi katere je moral Van Gend plačati višjo carino, krši takratni člen 
12 Rimske pogodbe (Poddubny, 2008). 
Ker Pogodba o ES ne definira, kaj so prikrite carine oziroma dajatve z enakim učinkom, je 
to tekom let določilo Sodišče. Prepovedane so vse dajatve članic, ki izpolnjujejo naslednje 
pogoje (Hojnik & Knez, 2009): 
- so denarne dajatve, 
- nista pomembna niti njihova višina niti namen, 
- ni pomemben njihov izvor – lahko je dajatev uvedena z državnim ukrepom, 
ukrepom javnih organov ali pa je posledica pogodbe med posamezniki, 
- niso pomembni uporabniki tako pridobljenih sredstev, 
- nista pomembna niti čas niti kraj dajatve, 
- dajatev je naložena pri prehodu ali pa zaradi prehoda blaga čez mejo. 
Obstaja pa tudi nekaj dajatev, ki na prvi pogled spominjajo na dajatve z enakim učinkom, 
vendar v resnici to niso. Knez in Hojnik (2009) opredeljujeta tri skupine takih dajatev: 
- dajatve, naložene na domače in uvoženo blago, 
- plačilo za storitev uvoznikom/izvoznikom in  
- davčne dajatve. 
Dajatve, naložene na domače in uvoženo blago, niso prepovedane, ker ne diskriminirajo 
med domačim in uvoženim blagom. Pri tem je pomembno, da je dajatev naložena na enak 
način, da je organ, ki je dajatev naložil, v obeh primerih isti, in da domačim proizvajalcem 
kasneje ta dajatev ni povrnjena. Plačila za storitve uvoznikom/izvoznikom so dovoljena, če 
je storitev resnično v korist posameznika, če posameznik prejme korist, ki je v njegovem 
osebnem interesu in ne v njegovem interesu kot člana določenega gospodarskega sektorja, 
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in seveda, če je plačilo za to storitev sorazmerno z njeno vrednostjo. Davčne dajatve pa so 
prepovedane, če uvoženo blago postavljajo v slabši položaj v primerjavi z domačim, 
oziroma so naložene samo na uvoženo blago. Davčne dajatve, ki so naložene samo na 
domače blago, niso prepovedane (Hojnik & Knez, 2009). 
3.2 DISKRIMINATORNA NOTRANJA OBDAVČITEV BLAGA 
Kot že omenjeno, davčne dajatve same po sebi niso prepovedane. Države članice same 
določajo svojo fiskalno politiko, pri čemer pa jih omejuje člen 90 PES (člen 110 PDEU), ki 
določa: 
»1) Nobena država članica ne sme neposredno ali posredno kakorkoli notranje obdavčiti 
proizvodov drugih držav članic višje, kot so neposredno ali posredno obdavčeni podobni 
domači proizvodi. 
2) Razen tega država članica ne sme na proizvode drugih držav članic naložiti kakršnega koli 
notranjega davka, ki je takšnega značaja, da daje posredno zaščito drugim proizvodom.«  
Glavni namen tega člena je zagotoviti nevtralnost notranjega davčnega sistema držav 
članic. Države torej ne smejo razlikovati med domačimi in uvoženimi proizvodi tako, da bi 
dajale prednost domačim, saj bi se s tem omejevala konkurenca in prost pretok blaga na 
skupnem trgu (Hojnik & Knez, 2009, str. 21-22). 
3.2.1 Podobni oziroma enakovrstni proizvodi 
Prvi odstavek 90 člena PES se nanaša na uvožene proizvode, ki so tako podobni domačim, 
da zahtevajo enako davčno obravnavno. Podobnost, oziroma enakovrstnost se ne presoja 
na podlagi identičnosti, ampak na osnovi analogije in primerljivosti uporabe. Za presojanje 
Sodišče uporablja dva kriterija, in sicer objektivno ter subjektivno podobnost. Objektivna 
podobnost se nanaša na objektivno podobnost proizvoda, subjektivna pa na podobnost z 
vidika potrošnikov (Hojnik & Knez, 2009). 
Ta širši test podobnosti, ki zajema objektivno in subjektivno podobnost, je Sodišče EU 
pojasnilo v zadevi Komisija proti Danski: 
»[…] najprej je treba presoditi določene objektivne značilnosti obeh kategorij pijač, kot so 
poreklo, način proizvodnje in njune organoleptične značilnosti, zlasti okus in vsebnost 
alkohola, nato pa še, ali obe kategoriji pijač zadovoljujeta enake potrebe z vidika 
potrošnikov.« (Zadeva 106/84, Komisija proti Danski v: Hojnik, 2010, str. 142-143). 
Na podlagi tega testa je Sodišče odločilo, da so vina iz grozdja in vina iz drugega sadja 
enakovrsten proizvod. Prav tako je Sodišče na podlagi tega testa določilo še nekaj 
 18      
 
enakovrstnih proizvodov v drugih zadevah, in sicer: marsala ter sadni likerji (Zadeva 277/83, 
Komisija proti Italiji), viski in gin ter armanjak (Zadeva 168/78, Komisija proti Franciji) in 
penina, dozorena v sodu, ter penina, dozorena v steklenici (Zadeva 278/93, Komisija proti 
Italiji) (Hojnik, 2010, str. 143). 
Dejstvo, da gre za alkoholno pijačo in so surovine enake vrste (kmetijska proizvodnja), pa 
še zdaleč ni dovolj, da bi bila dva proizvoda označena za enakovrstna. To lahko vidimo v 
zadevi John Walker (Zadeva 243/84), v kateri je Sodišče EU presojalo podobnost sadnih 
likerjev in škotskega viskija. Dansko pravo je različno obdavčevalo škotski viski in sadne 
likerje. Sadni likerji so se večinoma proizvajali na Danskem, škotski viski pa v tujini. V tem 
primeru je Sodišče EU odločilo, da ne gre za enakovrstne proizvode, saj se zelo razlikujeta 
načina proizvodnje in tudi vsebnost alkohola je bila precej različna. Sadni likerji se namreč 
pridobivajo iz sadja z naravno fermentacijo, škotski viski pa se pridobiva z destilacijo in 
temelji na žitu. Čeprav je viski mogoče razredčiti z vodo in mu s tem zmanjšati vsebnost 
alkohola (osnovni proizvod vsebuje 40 odstotkov alkohola), to še ne pomeni, da je 
enakovrsten sadnemu likerju, ki vsebuje 20 odstotkov (Hojnik, 2010, str. 144). 
Če so proizvodi enakovrstni, obdavčitev ne sme neposredno ali posredno diskriminirati na 
škodo uvoženih proizvodov. Neposredna diskriminacija uvožene proizvode obravnava manj 
ugodno na podlagi njihovega porekla. Najbolj očiten primer neposredne diskriminacije je 
obdavčenje tujih proizvodov, enakovrstnih domačih proizvodov pa ne. Prav tako ni 
dovoljeno višje obdavčevanje uvoženih proizvodov. Manj očitna, vendar še vedno 
neposredna diskriminacija je tudi uporaba različnih metod za izračun davka. Tako, na 
primer, ni dovoljeno enih proizvodov obdavčiti po enotni davčni stopnji, drugih pa po 
progresivni lestvici (Hojnik, 2010, str. 145-147). 
Medtem ko neposredna diskriminacija uvoženo blago povsem odkrito (formalnopravno) 
obravnava manj ugodno, pa se učinek posredne diskriminacije materialno pokaže šele v 
realnosti. Tako je na primer Francija manj ugodno obdavčila cigarete iz temnega kot iz 
svetlega tobaka. Ker so bile cigarete iz svetlega tobaka večinoma uvožene iz drugih držav, 
je Sodišče EU v zadevi C-302/00, Komisija proti Franciji, to označilo kot primer posredne 
diskriminacije, čeprav sistem obdavčitve sam po sebi ni delal razlik na podlagi porekla blaga. 
Podoben primer je tudi zadeva 112/84, Michel Humblot proti Directeur des services fiscaux. 
Francija je določila veliko razliko v plačevanju letnega davka za uporabo cest v odvisnosti 
od moči motorja avtomobila. Pod močjo 16 cv (cv je francoska enota za konjsko moč) je 
davek znašal 1.100 FRF, nad močjo 16 cv pa 5.000 FRF. Pri tem je potrebno upoštevati, da 
takrat Francija ni proizvajala avtomobilov z močjo nad 16 cv. Posledično je bil davek precej 
višji na uvožene avtomobile. Sodišče EU je odločilo, da predpis posredno diskriminira 
uvožene avtomobile in s tem omejuje konkurenco. Po odločitvi Sodišča je Francija sistem 
in davek v višini 5.000 FRF nadomestila z devetimi davčnimi stopnjami, ki so bile odvisne od 
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moči motorja. Tudi ta sistem je bil označen kot diskriminatoren, saj se je davčna stopnja pri 
moči nad 16 cv še vedno močno povečala (Hojnik, 2010, str. 147-148). 
Podobno tudi Grčija ni proizvajala avtomobilov z močjo motorja nad 1600 ccm, hkrati pa je 
grška vlada naložila višjo davčno stopnjo za avtomobile z močjo motorja nad 1800 ccm. 
Čeprav gre za podobno situacijo, je bila odločitev Sodišča v tem primeru drugačna (Zadeva 
132/88, Komisija proti Grčiji). Sodišče je odločilo, da Komisija ni dokazala, da bi grški davčni 
sistem dajal prednost prodaji grških avtomobilov. Ker diskriminacija ni bila dokazana, ni šlo 
za kršitev člena 110 PDEU (prej člen 90 PES). Iz tega izhaja, da je potrebno pri posredni 
diskriminaciji dokazati dejanski in ne zgolj potencialni negativni učinek davka na uvoženo 
blago (Hojnik, 2010, str. 148-149). 
Poleg neposredno in posredno diskriminatornih davčnih stopenj pa člen 110 PDEU lahko 
kršijo tudi davčne osnove in druga pravila glede bremenitve blaga. Tako, na primer, ni 
dopustno, da je osnova za izračun davka različna za domače in tuje blago. Prav tako niso 
dovoljene različne olajšave na domače in uvožene proizvode, niti ne različni roki za plačilo 
davka in tudi ne različen kaznovalni sistem za neplačilo DDV (Hojnik, 2010, str. 153-155). 
Medtem ko neposredna davčna diskriminacija ni opravičljiva, je posredno diskriminacijo 
mogoče opravičiti, če temelji na objektivnih merilih. Tako davčno diskriminacijo lahko 
država utemeljuje z nacionalnim interesom, sprejemljivost tega pa presoja Sodišče EU. 
Posredno diskriminatoren davek ne krši člena 110 PDEU, če interes ni povezan s poreklom 
blaga, ampak je legitimen, in če so sprejeti ukrepi sorazmerni oviri za prost pretok blaga 
(Hojnik, 2010, str. 155). 
Iz pretekle sodne prakse Sodišča EU je vidno, da je eno izmed potencialnih opravičil za 
posredno davčno diskriminacijo varstvo okolja. Poleg varovanja okolja in interesa javne 
varnosti so potencialno sprejeta tudi opravičila, povezana z regionalnim razvojem, 
varovanjem naravnih virov in varstvom potrošnikov. Vsa ta opravičila pa so pogojena z 
sorazmernostjo (Hojnik, 2010, str. 155-156). 
3.2.2 Konkurenčni proizvodi 
Čeprav je koncept konkurenčnih proizvodov širši od koncepta enakovrstnih proizvodov, 
tudi tu veljajo nekatera merila. Za utemeljitev, ali so proizvodi konkurenčni, Sodišče EU 
uporablja različne teste. Eden izmed takih testov je ekonomski test, ki temelji na križni 
elastičnosti ponudbe. Če se s povišanjem cene enega proizvoda poveča prodaja drugega, 
to pomeni, da obstajata zamenljivost in križna elastičnost – proizvoda sta konkurenčna. 
Podobno kot pri presojanju podobnosti proizvodov se tudi pri presojanju konkurenčnosti 
uporablja test objektivno-subjektivne zamenljivosti. Pri tem se upoštevata proizvodnja in 
sestava proizvodov ter tudi preference potrošnikov. Sodišče EU pa konkurenčnost presoja 
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tudi na temelju vprašanja, ali bo zaradi »svojih značilnosti zadevni davčni mehanizem 
verjetno vodil do zaščitnega učinka« (Zadeva 170/78, Komisija proti Združenemu kraljestvu 
v: Hojnik, 2010, str. 158). Glede na prakso Svetovne trgovinske organizacije pa bi kot kriterij 
presoje Sodišče EU lahko upoštevalo tudi stanje na trgih v drugih državah (Hojnik, 2010). 
Dober primer presojanja konkurenčnosti je večkrat citirana zadeva 170/78, Komisija proti 
Združenemu kraljestvu, ki je omenjena že zgoraj. Gre za problem različne obdavčitve piva 
in vina, pri čemer je bil davek na vino približno petkrat višji kot davek na pivo. Pri tem je 
potrebno upoštevati, da Velika Britanija praktično nima domače proizvodnje vina. Komisija 
je menila, da obe pijači spadata v isto kategorijo alkoholnih pijač, saj se obe pridobivata z 
naravno fermentacijo in uporabljata za enake namene. Poleg tega je menila tudi, da obstaja 
konkurenčno razmerje, saj imajo nekateri potrošniki pivo in vino za dejansko zamenljiva 
proizvoda, drugi pa vsaj za potencialno zamenljiva. Britanska vlada je pivo označevala za 
pijačo množic, vino pa za bolj luksuzno pijačo, in zato trdila, da to nista zamenljiva 
proizvoda. Sodišče EU pa je poudarilo, da je potrebno upoštevati ne le sedanje stanje na 
trgu, ampak tudi potencialni razvoj prostega pretoka blaga. Poleg tega davčna politika 
potrošniških navad ne sme jemati za nespremenljive in dokončne. Čeprav je Sodišče 
priznalo, da obstajajo razlike med pivom in vinom, je kljub temu menilo, da gre za 
zamenljiva proizvoda (Hojnik, 2010, str. 158-159). 
Sodišče EU je strankama sprva naložilo, da poskušata sami razrešiti zadevo in poročata o 
rešitvi. Ker se nista sporazumeli, se je zadeva tri leta kasneje vrnila na Sodišče EU. Če 
Sodišče utemelji zamenljivost proizvodov, sledi ugotavljanje, ali je davek zaščitne narave. 
Ni pa naloga Sodišča, da bi nakazovalo, kolikšna davčna osnova je ustrezna. V britanski 
zadevi glede piva in vina je nakazalo, da je potrebno fiskalno primerjavo oblikovati na 
podlagi vsebnosti alkohola ali cene zadevnih vrst pijač. Na podlagi te odločitve se je davek 
na pivo povišal, davčno breme za vino pa je bilo znižano (Hojnik, 2010, str. 160-161). 
S precej podobnimi vprašanji se je Sodišče EU ukvarjalo tudi kasneje. V zadevi C-167/05 je 
Komisija očitala Švedski, da z uporabo notranjega davka posredno ščiti pivo (proizvedeno 
predvsem na Švedskem) v primerjavi z vinom (večinoma uvoženo iz drugih držav članic). 
Trošarine na vino so bile približno 20 odstotkov višje kot za pivo, poleg tega je bil na to ceno 
obračunan še DDV, kar je razliko končne cene še povišalo. V švedskem zakonu so trošarine 
za pivo določene, trošarine za vino pa so progresivne in se spreminjajo po razredih. Kot 
davčna osnova za določanje trošarin se uporablja vsebnost alkohola, zato je Sodišče to 
vzelo za osnovo pri svojih testih podobnosti in konkurenčnosti. Ugotovilo je, da je vino, ki 
je v konkurenci z močnim pivom (glede na vsebnost alkohola) na volumensko odstotno 
enoto obdavčeno približno 20 odstotkov več kot pivo. Pri vinu z manj alkohola se ta razlika 
poveča na 36 oziroma na 50 odstotkov. Sodišče EU je tako sklenilo, da je vino, ki je 
konkurenčno močnemu pivu, bolj obdavčeno (Hojnik, 2010, str. 162). 
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To dejstvo pa ni bilo dovolj za utemeljitev kršitve drugega odstavka člena 110 PDEU. Za 
konkurenčne proizvode namreč ne velja, da je davek enak, kot to velja pri enakovrstnih 
proizvodih. Naloga Sodišča EU je bila tako preveriti ali to višje davčno breme lahko »vpliva 
na zadevni trg, z zmanjšanjem potencialne potrošnje uvoženih proizvodov v korist 
konkurenčnih nacionalnih proizvodov.« (Zadeva C-167/05, Komisija proti Švedski v: Hojnik, 
2010, str. 162). Upoštevalo je razliko pri prodajnih cenah ter vpliv te razlike na izbiro 
potrošnikov. Bilo je ugotovljeno, da je razmerje med končno prodajno ceno enakih količin 
močnega piva in konkurenčnega vina približno 1 proti 2. Če bi za obe pijači uporabili iste 
trošarine, bi se prodajna cena vina zmanjšala za približno 6,65 odstotka. Kljub temu znižanju 
bi razmerje končnih prodajnih cen, z vsemi davki vred, ostalo približno 1 proti 2. Na podlagi 
tega je Sodišče EU sklenilo, da primerjava pokaže, da je razlika v cenah teh proizvodov 
skoraj enaka pred obdavčitvijo in po njej. Zaradi tega je Sodišče menilo, da različna 
obdavčitev teh proizvodov ne bi mogla vplivati na vedenje potrošnikov (Hojnik, 2010, str. 
162-163). 
Iz zgornjih dveh primerov vidimo, da je vprašanje merjenja zaščitnega učinka davka zelo 
kompleksne narave in se presoja od primera do primera. Kot že omenjeno, pri 
konkurenčnih proizvodih ni zahtevano, da je davek popolnoma enak. Zaradi tega Sodišče 
EU ni pripravljeno pretirano posegati v fiskalno in davčno avtonomijo članic, če je razlika v 
obdavčitvi zgolj minimalna (Hojnik, str. 163). 
3.2.3 Obrnjena diskriminacija 
Čeprav sta posredna in neposredna davčna diskriminacija prepovedani, je obrnjena 
diskriminacija dovoljena. Obrnjena diskriminacija pomeni, da nacionalno pravo domače 
proizvode obravnava manj ugodno kot uvožene. Razumljivo je, da države zelo redko 
naložijo višji davek na domače blago. V zadevi 86/78, SA des grandes distilleries Peureux 
proti directeur des Services fiscaux je Francija določila višji davek na domače žganje, in 
Sodišče EU je razložilo, da člen 110 PDEU »ne prepoveduje naložitve višje notranje 
obdavčitve na nacionalne proizvode v primerjavi z uvoženimi proizvodi.« (Hojnik, 2010, str. 
152-153). 
Drugače pa je, če je višji davek naložen na domače blago za izvoz kot na primerljivo domače 
blago, ki ni za izvoz. Takšna obdavčitev namreč vpliva na mednarodno trgovino in je zajeta 
v členu 110. Čeprav to ne izhaja izrecno iz določila PDEU, je to pravilo utemeljilo Sodišče 
EU. Prvič je to obravnavalo v zadevi 24/74, Demag AG proti Finanzamt Duisburg-Süd. 
Nemčija je namreč uvedla posebni davek na izvoz s katerim naj bi poskušala zmanjšati 
trgovinski presežek. Sodišče EU je odločilo, da je tak davek kršil člen 110 PDEU. Vprašanje 
tega določila je bilo dokončno pojasnjeno v zadevi 142/77, Statens Kontrol med ædle 
Metaller proti Preben Larsen, kjer je bil sporen nizozemski davek na drage kovine. Sodišče 
EU je pojasnilo, da je namen PDEU zagotoviti nevtralnost sistema notranje obdavčitve v 
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vseh primerih, ko ekonomske transakcije presegajo nacionalne meje. Zato se prepoved 
diskriminacije iz člena 110 uporablja tudi v primerih, ko gre za obdavčitev izvoza blaga 
(Hojnik, 2010, str. 164). 
3.3 KOLIČINSKE OMEJITVE IN UKREPI Z ENAKIM UČINKOM 
Prepoved količinskih omejitev in ukrepov z enakim učinkom na uvoz zasleduje cilj odprave 
vseh nefiskalnih ovir pri uvozu. Člen 34 PDEU (prejšnji člen 28 PES) jasno določa: »Med 
državami članicami so prepovedane količinske omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z enakim 
učinkom«. (Hojnik, 2010, str. 179). Ta prepoved je dopolnjena tudi z obsežno sodno prakso. 
Leta 1977 je Sodišče EU potrdilo, da ima člen 34 PDEU neposreden učinek. V zadevi 74/76, 
Iannelli & Volpi SpA proti Ditto Paolo Meroni, je obrazložilo:  
»Prepoved količinskih omejitev in ukrepov z enakim učinkom iz člena (34) Pogodbe je 
obvezna in izrecna ter njeno izvajanje ne zahteva naknadnega poseganja držav članic ali 
institucij Skupnosti. Prepoved ima posledično neposredni učinek in vzpostavlja pravice 
posameznikov, ki jih morajo spoštovati nacionalna sodišča.« (Sodišče EU v: Hojnik, 2010, 
str. 180). 
Obrazložitev je bila ponovljena tudi kasneje, na primer v zadevi 83/78, Pigs Marketing 
Board proti Raymond Redmond. Na tej podlagi je bilo zlasti s strani podjetij odpravljenih 
več nacionalnih ukrepov, ki so omejevali meddržavno trgovino z blagom (Hojnik, 2010, str. 
180). 
3.3.1 Prepoved količinskih omejitev 
Pri količinskih omejitvah gre predvsem za kvote, s katerimi se v določenem obdobju omeji 
uvoz ali izvoz določenega blaga. Država z državnimi ukrepi predpiše zgornjo količinsko mejo 
dovoljenega uvoza. Ker so take omejitve nezdružljive z delovanjem notranjega trga, so že 
od začetka prepovedane. Kmalu so bile dejansko odpravljene tudi v praksi. K temu je precej 
pripomogel sklep Sveta organizacije za evropsko ekonomsko sodelovanje (danes 
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj – OECD) iz leta 1955, ki je države pozval, 
da dvignejo spodnjo mejo liberalizacije. Rimski pogodbi na tem področju ni ostalo veliko 
dela in leta 1966 je Pospeševalna odločba ugotovila, da so bile kvote med državami 
članicami odpravljene. Z izjemo predhodnih ukrepov ob vstopu nove države članice, v 
notranji trgovini ni količinskih omejitev že vse od šestdesetih let prejšnjega stoletja (Hojnik, 
2010, str. 180-181). 
Ker so količinske omejitve precej razvidne in jih je težko prikriti, jih države članice tudi 
kasneje niso veliko uporabljale. Vseeno je Sodišče EU v nekaterih primerih odločilo, da 
nacionalni ukrep ne pomeni »samo« ukrepa z enakim učinkom, ampak količinsko omejitev. 
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V zadevi 2/73, Riseria Luigi Geddo proti Ente Nazionale Rizi, je Sodišče EU pojasnilo: »[…] 
prepoved količinskih omejitev zajema ukrepe, ki vodijo do popolne ali delne omejitve […] 
uvoza, izvoza ali blaga v tranzitu.« (Zadeva 2/73 v: Hojnik, 2010, str. 181). Kasneje je to 
potrdilo tudi v zadevi 34/79, Regina proti M. D. Henn in J. F. E.  Darby, ki se je nanašala na 
britansko prepoved uvoza pornografskega materiala. Sodišče EU je to prepoved označilo za 
količinsko omejitev, čeprav je bila opravičljiva na temelju člena 36 PDEU (Hojnik, 2010, str. 
181). 
Čeprav so količinske omejitve med državami članicami odpravljene, zakonodaja EU še 
omogoča količinske omejitve za uvoz blaga iz tretjih držav. Seveda to velja samo v izjemnih 
okoliščinah in iz opravičljivih razlogov. Poleg tega ne smemo mešati količinskih omejitev iz 
člena 34 PDEU s proizvodnimi kvotami v skupni kmetijski politiki. Namen proizvodnih kvot 
je preprečevanje pridelave prevelikih količin posamezne hrane (na primer mleka in žita). 
Nazadnje pa moramo količinske omejitve iz člena 34 PDEU ločiti od tarifnih kvot. Tarifne 
kvote se uporabljajo v trgovini s tretjimi državami in izražajo količino blaga, ki se lahko v 
nekem obdobju uvaža po nižji carinski stopnji od običajne (Hojnik, 2010, str. 182). 
3.3.2 Prepoved ukrepov z enakim učinkom 
Kot že omenjeno, so količinske omejitve precej očitne, zato se jih države članice niso 
pogosto posluževale. Še vseeno pa je ostala želja po vsaj delni zaščiti domače proizvodnje 
in zato se je tekom let pojavilo kar nekaj raznolikih ukrepov na to temo. Zaradi te 
raznolikosti je težko opredeliti, kaj vse so ukrepi z enakim učinkom. Sodišče EU je 
opredelitev podalo šele v zadevi 8/74, Procureur de Roi proti Dassonville. Ker pa je bila ta 
opredelitev dobesedno uporabljana tudi v kasnejših primerih, je dobila ime Dassonville 
formula. 
3.3.2.1 Dassonville formula 
V zadevi Dassonville je Sodišče EU pojasnilo, da je za ukrepe z enakim učinkom treba šteti: 
»[…] vsa pravila o trgovanju držav članic, ki utegnejo posredno ali neposredno, dejansko ali 
potencialno ovirati promet blaga znotraj Skupnosti.« (Zadeva 8/74).  Prepoved se sicer 
nanaša samo na pravila o trgovanju, ampak ta pravila je treba razlagati široko – gre za čisto 
vsa pravila, ki vplivajo na dostop blaga do trga. Kot se je izkazalo v zadevi 249/81, Komisija 
proti Irski, to velja tudi za reklame. Sredstva za promocijo nacionalnih izdelkov so bila 
dodeljena iz javnega proračuna, kar pa je Sodišče EU štelo za ukrep z enakovrednim 
učinkom količinskim omejitvam (Ferčič in drugi, 2011). 
Dassonville formula ne vključuje ukrepov zasebnih subjektov, ampak samo državne ukrepe. 
Pod državne ukrepe se seveda štejejo tudi ukrepi organov lokalne samouprave. 
Problematično pa je bilo vprašanje, ali tudi javnopravne ustanove štejejo za državo. V sodni 
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praksi se je oblikovalo stališče, da štejejo, če gre za ustanove in telesa, ki so ustanovljena 
na podlagi nacionalne zakonodaje, se financirajo iz proračuna, in če njihove organe 
upravljanja imenuje in odpokliče vlada (Ferčič in drugi, 2011). 
V skladu s tem so prepovedani ukrepi, ki se neposredno oziroma direktno nanašajo na 
uvoženo blago – neposredna diskriminacija. Tako je prepovedan vsak sistem uvoznih ali 
izvoznih dovoljenj – tudi če gre samo za formalnost. Sodišče EU je bilo v združenih zadevah 
51 do 54/71, International Fruit Company NV in drugi proti Produktschap voor groenten en 
fruit, mnenja, da že samo to, da sistem dovoljenj sploh obstaja, lahko povzroči negotovost 
pri uvoznikih in posledično ogroža prost pretok. Prepovedani so tudi ukrepi, ki se na prvi 
pogled ne zdijo diskriminatorni, vendar je tak njihov učinek. Francoski predpis, ki je 
omejeval reklamiranje žganih pijač, ki so izdelane na osnovi žitaric, je veljal za vse take 
proizvode, ne glede na državo izvora. Pri tem je pomembno, da se viski in podobne pijače 
v Franciji ne proizvajajo. Francoski proizvodi, kot na primer konjak, pa so se v skladu s 
predpisom lahko neomejeno reklamirali. V zadevi 152/78, Komisija ES proti Franciji, je 
Sodišče ta predpis štelo za prepovedan (Ferčič in drugi, 2011). 
3.3.2.2 Načelo vzajemnega priznavanja 
Dassonville formula vključuje tudi ukrepe, ki se sicer nanašajo na domače in uvoženo blago, 
ampak bolj prizadenejo uvoženega – posredna diskriminacija. S tega področja je najbolj 
pomembna in tudi zelo znana zadeva poznana kot Cassis de Dijon – zadeva 120/78, Rewe-
Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung für Branntwein. Zadeva se nanaša na nemški 
zakon, da se alkoholne pijače lahko klasificirajo kot žgane pijače, če vsebujejo vsaj 23% 
alkohola. Francozi so takrat proizvajali Cassis (ribezov liker), ki je vseboval 16% alkohola. 
Nemški zakon formalno sicer ni bil diskriminatoren, je pa zahteval, da bi moral Cassis 
vsebovati več alkohola, da bi se lahko uvažal kot žgana pijača. Učinek tega zakona je bil 
izolacija nemškega trga od francoskega (Hojnik & Knez, 2009, str. 31). 
V tej zadevi je Sodišče EU z načelom vzajemnega priznavanja podalo: »proizvod, ki je 
zakonito dan v promet v eni od držav članic, ima načeloma zagotovljen dostop do trga v 
vseh drugih državah članicah« (Hojnik & Knez, 2009, str. 31). S tem je Sodišče pripomoglo 
k odpravi razdrobljenosti trga, ki je zaradi nacionalnih pravil držav članic omejevala prost 
pretok blaga. Nacionalna pravila so sama po sebi lahko razumna in nediskriminatorna, 
težava pa nastane zaradi skupnega učinka. Njihova raznolikost med državami članicami 
lahko predstavlja resno oviro za svobodno trgovino. Proizvajalec, ki želi svoje proizvode 
izvažati v druge države članice, bi moral zaradi tega izpolnjevati dvojna oziroma še 
večkratna merila – merilo domače države in merilo vsake države, v katero želi izvažati svoje 
proizvode (Hojnik & Knez, 2009, str. 31). 
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Sodišče EU se je v zadevi Cassis de Dijon osredotočilo na učinek spornega zakona in odločilo, 
da člen 34 PDEU (prej člen 28 PES) prepoveduje tudi tista nacionalna pravila, ki s svojo 
raznolikostjo predstavljajo oviro za prosto meddržavno trgovino, četudi niso neposredno 
diskriminatorna do uvoženih proizvodov. Zaradi tega se je obseg člena 28 ES razširil, kar je 
imelo velik vpliv tudi na prihodnjo sodno prakso. Posledično je člen 28 ES zajel številna 
nacionalna pravila, ki niso imela namena urejati trgovine med državami članicami, ampak 
so pri urejanju trga zasledovala cilje varstva potrošnikov in zdravja, poštenega trgovanja in 
tako dalje.  Tekom sodne prakse je Sodišče spremenilo predvsem nacionalna pravila glede 
označevanja, sestave in drugih značilnosti uvoženih proizvodov (Hojnik & Knez, 2009, str. 
31-32). 
Splošna politika Sodišča EU je tako postala, da ima označevanje prednost pred obveznimi 
zahtevami. Že v zadevi Cassis de Dijon je Sodišče poudarilo, da »z zahtevo po označitvi 
izvora in vsebnosti alkohola na embalaži proizvodov enostavno zagotovimo, da so potrebne 
informacije sporočene kupcu« (Zadeva 120/78 v: Hojnik & Knez, 2009, str. 32). V nekaterih 
kasnejših primerih je Sodišče EU posegalo v pravila glede značilnosti blaga in njegovega 
izvora, kot na primer glede oblike vinskih steklenic, čistosti piva, sestavin testenin in imena 
sira. V drugih primerih pa je omejilo nacionalna pravila tehnične narave, na primer pravila 
glede določene količine suhe snovi v kruhu, določene oblike embalaže kruha in uporabe 
izraza »yogurt«. Vsi ti primeri kažejo širjenje člena 28 ES na vse več nacionalnih tržnih pravil 
(Hojnik & Knez, 2009, str. 32). 
3.3.2.3 Širjenje dometa člena 28 PES 
V nadaljnji sodni praksi je Sodišče EU Dassonville formulo razlagalo tako, da je zajemala tudi 
pristne nediskriminatorne ukrepe, ki niso vključevali niti posredne diskriminacije. Ukrepi so 
zadevali domače in uvoženo blago na enak način, vendar bi lahko zmanjšali celoten obseg 
prodaje. Šlo je za ukrepe, katerih učinek se je ali pa bi se potencialno lahko pokazal zgolj 
posredno kot posledica bolj splošnih nacionalnih omejitev trgovanja in dostopa na trg. 
Integracija na področju prostega pretoka blaga je dosegla vrh v odločitvi Sodišča v 
združenih zadevah 60 in 61/84, Cinéthèque SA in drugi proti Fédération nationale des 
cinémas français. Francosko pravo je takrat prepovedovalo prodajanje in izposojo 
videokaset v prvem letu po izidu filma (Hojnik & Knez, 2009, str. 46-47). 
Stališče generalnega pravobranilca Slynna v teh zadevah je bilo: »ko nacionalni ukrep ni 
specifično usmerjen na uvoz, ne diskriminira zoper uvoz, uvozniku ne otežuje prodaje 
njegovih proizvodov bolj kot domačemu proizvajalcu in ne daje nobene zaščite domačim 
proizvajalcem, po mojem mnenju, prima facie, tak ukrep ni zajet s členom (28) PES.« 
(Sklepni predlog z dne 20.03.1985 v: Hojnik & Knez, 2009, str. 47). Sodišče EU pa se z njim 
ni strinjalo in je sklenilo, da je ukrep prima facie zajet s členom 28 PES. To odločitev je 
potrdilo v kasnejši zadevi 145/88, Torfaen Borough Council proti B&Q plc, v kateri so bila 
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sporna nacionalna pravila o prodaji v nedeljo. B&Q se je branil, da prepoved nedeljske 
prodaje predstavlja ukrep z enakim učinkom kot količinske omejitve, ker zmanjšuje uvoz z 
zmanjševanjem obsega prodaje. Generalni pravobranilec Van Gerven je bil mnenja, da je 
ukrep v celoti zunaj člena 28 PES, ker ne omejuje meddržavne trgovine na način, ki zahteva 
uporabo člena 28 PES. Sodišče EU pa se je sklicevalo na odločbo v združenih zadevah 60 in 
61/84 in odločilo, da prepoved sodi v okvir člena 28 PES (Hojnik & Knez, 2009, str. 47-48). 
S temi in drugimi primeri o nedeljski prodaji je Sodišče EU razširilo obseg člena 28 PES do 
največje mogoče mere. Vsa pravila, ki so kakorkoli omejevala obseg uvoza, ne glede to, da 
niso bila diskriminatorna in je bil njihov vpliv na meddržavno trgovino težko zaznaven, so 
predstavljala potencialno oviro za prosti pretok blaga. To pa je povzročilo težave tako za 
avtonomijo držav članic na tržnem področju, kakor tudi za samo Sodišče EU, na katerega je 
bilo naslovljenih vedno več primerov. Generalni pravobranilec v zadevi C-292/92, Ruth 
Hünermund in drugi proti Landesapothekerkammer Baden-Württemberg, je ocenil, da je 
šla vsa stvar že predaleč in je podal stališče, ki je imelo velik vpliv na razvoj prava notranjega 
trga (Hojnik & Knez, 2009, str. 48). 
»Menim, da Dassonville formule ni mogoče razumeti tako, da potencialno zmanjšanje 
uvoza, ki naj bi ga povzročilo zgolj splošno (in hipotetično) nasprotje v prodaji, predstavlja 
ukrep z enakim učinkom […]. Menim, da ukrepi, ki urejajo način trgovske dejavnosti, 
načeloma niso zajeti s členom (28), v kolikor ne urejajo trgovine same po sebi, nimajo 
nobene povezave z enakostjo ali različnostjo nacionalnih pravil na tem področju in ne 
otežujejo dostopa na trg zadevnim izvajalcem […]. Takšna rešitev […] v nobenem pogledu 
ne omejuje resnično integracijskega pristopa (iz primera Cassis de Dijon).« (Sklepni predlogi 
generalnega pravobranilca - Tesauro - 27. oktobra 1993, točka 25 v: Hojnik & Knez, 2009, 
str. 48-49.) 
3.3.2.4 Odklonitev vzajemnega priznavanja proizvodov 
Države članice pa imajo še vedno možnost, da prepovedo dajanje proizvoda na trg, 
zahtevajo njegovo prilagoditev ali dodatno preizkušanje in celo zahtevajo umik proizvoda s 
trga. Postopek, ki ga mora država uvoznica upoštevati, da lahko doseže uporabo 
nacionalnega tehničnega predpisa, določa Uredba 764/2008/ES, ki se je začela uporabljati 
13. maja 2009. Organ članice lahko zahteva informacije o značilnostih in o zakonitem 
trženju takega proizvoda v drugi državi članici. Pri tem je omejen z načelom sorazmernosti, 
kar pomeni, da lahko zahteva samo ustrezne in dostopne informacije. V kolikor se na 
podlagi pridobljenih informacij odloči preprečiti prodajo oziroma zahteva prilagoditev, 
mora podjetje o tem pisno obvestiti. Pri tem mora seveda navesti vsa relevantna tehnična 
pravila ter tehnične in znanstvene dokaze o obstoju legitimnega cilja v javnem interesu. To 
pomeni, da je dokazno breme na uvozni državi članici, ki odklanja prodajo proizvodov na 
svojem trgu, in ne na podjetju, kot se to pogosto domneva v praksi (Hojnik, 2010). 
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Po prejemu takega obvestila lahko podjetje poda svoje pripombe. V kolikor se organ odloči, 
da ne bo izdal omejujoče odločbe, o tem obvesti podjetje in le-to lahko nadaljuje s prodajo 
proizvoda kot nameravano. S prodajo lahko zakonito nadaljuje tudi, če organ v zakonskem 
roku ne posreduje odgovora, saj velja pozitivni molk organa. V nasprotnem primeru, ko se 
organ kljub pripombam odloči izdati omejujočo odločbo, mora o tem obvestiti podjetje in 
tudi Evropsko komisijo. Pri tem mora posredovati tudi vse potrebne dokaze ter svojo 
odločitev obrazložiti z upoštevanjem pripomb podjetja. V času trajanja tega postopka 
pristojni organ uvozne države ne sme ustaviti prodaje proizvoda, razen če to narekujejo 
razlogi precejšnjega tveganja za zdravje ali varnost uporabnika (Hojnik, 2010). 
3.3.3 Načini prodaje niso ukrepi z enakim učinkom 
Stališču generalnega pravobranilca v zgoraj omenjeni zadevi C-292/92 je Sodišče EU sledilo 
v, danes znameniti, zadevi Keck in Mithouard. Združeni zadevi C-267/91 in C-268/91, sta 
zadevali francosko prepoved prodaje blaga pod proizvodnjo ceno, na katero sta se Keck in 
Mithouard pritožila z argumentom, da je to ovira prodaje uvoženega blaga. Sodišče EU se 
je odločilo, da omeji Dassonville formulo in iz nje izključi pravila glede načinov prodaje: 
»v nasprotju z dosedanjo sodno prakso uporaba nacionalnih določil, ki omejujejo ali 
prepovedujejo določene načine prodaje za proizvode iz drugih držav članic, ne omejuje 
trgovine med državami članicami neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno v 
smislu sodbe Dassonville […] pod pogojem, da se ta določila uporabljajo za vse zadevne 
trgovce na nacionalnem ozemlju in da na enak način, pravno in dejansko, zadevajo prodajo 
domačih proizvodov in proizvodov iz drugih držav članic.« (Keck, točka 16 v: Hojnik & Knez, 
str. 49). 
Po tej odločitvi pa se je pojavilo vprašanje kaj načini prodaje (»certain selling 
arrangements«) pravzaprav sploh vključujejo. Povedano poenostavljeno so to določila o 
tem, kje, kako in kdaj se blago prodaja. Tako je Sodišče EU v združenih zadevah C-401 in 
402/92 odločilo, da nacionalna pravila, ki so narekovala, da so bencinske črpalke odprte 
samo podnevi, ne kršijo člena 28 PES. V poznejši sodni praksi je potrdilo tudi, da omejitve 
oglaševanja predstavljajo načine prodaje, in tako v zadevi C-292/92 in zadevi C-412/93 
potrdilo nacionalno zakonodajo, ki je omejevala nekatere načine oglaševanja (Hojnik & 
Knez, 2009, str. 49-50). 
Tako je torej Sodišče EU postavilo ločnico med ukrepi z enakim učinkom, ki se ocenjujejo 
po zadevi Cassis de Dijon, in vsemi drugimi, ki pomenijo načine prodaje in niso ukrepi z 
enakim učinkom. Slednji so kot taki izvzeti iz člena 28 PES in formule Dassonville in jih ni 
potrebno posebej upravičiti, da bi bili dovoljeni. Pri tem pa sta postavljena dva pogoja – 
ukrep mora enako obravnavati domače in uvoženo blago ter tudi domače prodajalce in 
uvoznike (Hojnik & Knez, 2009, str. 50). 
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Odločitev v zadevi Keck je izzvala veliko komentarjev in pogosto so bili zelo negativni. V tem 
smislu Weiler in Trachtman pravita: »če v člankih, ki obravnavajo odločbe Evropskega 
sodišča v primerih, kot so Keck in drugi podobni, čutimo določena čustva, je to razumljivo. 
Te odločitve se zdijo kot izdaja (ustavne vizije) znotraj samega Vatikana (tj. Sodišča ES).« 
(Weiler & Trachtman v: Hojnik & Knez, 2009, str. 50). Po drugi strani pa so bile države 
članice z odločitvijo zadovoljne, saj je bilo področje (določeni načini prodaje) izvzeto iz 
obsega člena 28 PES in zopet prepuščeno nacionalnim zakonodajalcem (Hojnik & Knez, 
2009, str. 50). 
Negativne kritike so bile podane predvsem na račun tega, da načini prodaje zajemajo tudi 
tista nacionalna pravila, ki omejujejo ali celo prepovedujejo oglaševanje. Oglaševanje ima 
pomembno vlogo pri prodaji uvoženih proizvodov, saj je nujno za uspešen prodor na nov 
trg. Ker so nacionalna pravila o oglaševanju del načina prodaje, so države članice lahko 
postavile pravila, katerih končni učinek je bil za uvoznike bolj negativen kot za domače 
proizvajalce. Taka diskriminacija je sicer lahko zgolj neznatna, lahko pa je tudi resna ovira 
za dostop na trg. Zaradi tega ni bilo presenetljivo, da so bili prvi primeri pred Sodiščem EU 
po zadevi Keck ravno na temo nacionalnih pravil o oglaševanju (Hojnik & Knez, 2009, str. 
50-51). 
Vse večje težave pri uporabi pravil iz zadeve Keck so se navsezadnje končale v zadevi C-405-
98, Konsumentombudsmannen (KO) proti Gourmet International Products AB (GIP). 
Švedska zakonodaja je popolnoma prepovedala oglaševanje alkoholnih pijač, ki vsebujejo 
več kot 2,25% alkohola, z izjemo oglasov v specializiranih časopisih, namenjenih 
proizvajalcem in lastnikom restavracij. Gourmet International, švedski izdajatelj revije 
Gourmet, je objavil tri strani reklame za alkoholne pijače, v izdaji, ki je bila namenjena samo 
naročnikom in ni bila v prosti prodaji. 90% naročnikov je bilo proizvajalcev in grosistov, 10% 
pa posameznikov. Švedski varuh potrošnikov je zahteval prepoved takšnega oglaševanja in 
kazen zaradi nespoštovanja odredbe (Hojnik & Knez, 2009, str. 52) 
Varuh potrošnik je pred Sodiščem ES zagovarjal stališče, da švedska zakonodaja ni 
diskriminatorna, saj v enaki meri velja za domače proizvajalce in za uvoznike. Poleg tega 
zasleduje splošne cilje zmanjšanja porabe alkohola in pri tem zadeva načine prodaje. Kot 
taka izpolnjuje pogoje iz odločbe v zadevi Keck in posledično ne nasprotuje členu 28 PES. 
Gourmet International pa je trdil, da švedska zakonodaja bolj obremenjuje uvoznike in zato 
ne izpolnjuje pogojev iz zadeve Keck. Pri tem je izhajal iz statističnih podatkov, ki so kazali, 
da so domačini pretežno bolj naklonjeni pivu lokalnih proizvajalcev. Ker se bodo imena 
domačih proizvajalcev redno pojavljala v javnosti na različne načine, zlasti preko novic, 
bodo v mislih potrošnikov veliko bolj prisotna kot pa imena uvoznikov (Hojnik & Knez, 2009, 
str. 52). 
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Upoštevajoč poudarek, da je dejanska ovira dostopa na trg ključna v uporabi člena 28 PES, 
je Sodišče EU pojasnilo: »… prepoved vseh vrst oglaševanja, namenjenega potrošnikom… 
lahko ovira dostop na trg proizvodov iz drugih držav članic v večji meri, kot omejuje dostop 
domačim proizvodom, ki so potrošnikom bolj znani.« (Točka 21 sodbe v: Hojnik & Knez, 
2009, str. 53). V točki 18 pa je poudarilo, da nacionalna pravila, ki prepovedujejo določene 
načine prodaje, »ne smejo biti takšna, da bi preprečevala dostop na trg proizvodom iz 
drugih držav članic ali ovirala dostop bolj, kot ovirajo dostop domačih proizvodov«, če se 
želijo izogniti uporabi člena 28 PES. Pri določanju obstoja dejanske diskriminacije je torej 
potrebno uporabiti test dostopa na trg. V kolikor dejanska diskriminacija obstaja, je 
nacionalna zakonodaja tudi glede načinov prodaje še vedno podvržena členu 28 PES in je 
načeloma prepovedana (Hojnik & Knez, 2009, str. 53). 
3.3.4 Opravičevanje nacionalnih ovir 
Interesi enotnega trga in prostega pretoka blaga ne morejo avtomatično prevladati nad 
vsemi interesi, ki jih zasledujejo nacionalni ukrepi. Zato je uporaba ukrepov, ki so v členu 
34 PDEU (prej člen 28 PES) sicer prepovedani, lahko dovoljena iz dveh skupin razlogov. Prva 
skupina je določena v členu 36 PDEU (prej člen 30 PES), druga pa je opredeljena s tako 
imenovanim »rule of reason«, ki izhaja iz zadeve Cassis de Dijon. 
3.3.4.1 Člen 36 PDEU – utemeljene prepovedi in omejitve 
Izjemoma je prosti pretok blaga dovoljeno omejiti, če je to mogoče utemeljiti z ciljem javne 
morale, javnega reda ali javne varnosti, varovanjem zdravja in življenja ljudi, živali ali rastlin, 
varstvom nacionalnih bogastev z umetniško, arheološko ali zgodovinsko vrednostjo ali z 
varstvom industrijske in poslovne lastnine. Vendar pa PDEU tudi določa, da te prepovedi 
in/ali omejitve ne smejo biti sredstvo za prikrito omejevanje trgovine med članicami ali za 
samovoljno diskriminacijo. Poleg tega morajo biti uvedeni ukrepi tudi sorazmerni, kar 
pomeni, da se zastavljenih ciljev ne da doseči z ukrepi, ki bi manj omejevali prosti pretok 
blaga (Ahtik, 2012). 
V zadevi 34/79, Regina proti Maurice Donald Henn in John Frederick Ernest Darby, je 
sklicevaje na javno moralo opravičilo prepoved uvoza pornografskega materiala. Ukrep je 
bil sporen, ker je prepovedoval uvoz tudi nekaterih takih vrst blaga, ki se je v državi članici 
sicer lahko prodajal. Sodišče EU je sodilo, da ima vsaka država članica pravico oblikovati 
svoje ukrepe za zaščito javne morale v skladu z lastnimi vrednotami (Hojnik & Knez, 2009, 
str. 58). 
Zaščito javnega reda je Sodišče EU razlagalo zelo ozko in zato je bilo sklicevanje na javni red 
le redko uspešno. Večkrat je bilo poudarjeno, da zaščita javnega reda ni razlog za 
dopuščanje ukrepov, ki zasledujejo ekonomske cilje. V zadevi 231/83, Henri Cullet in 
 30      
 
Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers proti 
Centre Leclerc à Toulouse in Centre Leclerc à Saint-Orens-de-Gameville, je francoska vlada 
določila maksimalne cene za bencin in s tem škodovala uvoznikom, saj se jim ob nizkih 
prodajnih cenah uvoz ni več izplačal. Argument francoske vlade je bil, da take cene 
preprečujejo civilne izbruhe nereda in nasilja. Sodišče EU je argument zavrnilo, ker vlada ni 
dokazala, da ne bi bila kos posledicam, ki bi lahko nastale zaradi višjih cen (Hojnik & Knez, 
2009, str. 59). 
V zadevi 72/83, Campus Oil Limited in drugi proti ministre pour l'Industrie et l'Energie in 
drugim, je bil zaradi sklicevanja na javno varnost dovoljen očitno diskriminatoren ukrep, ki 
je zahteval, da uvozniki nafte vsaj 35% svojih potreb po naftnih proizvodih kupijo od Irske 
nacionalne naftne družbe (INPC) po cenah, ki jih je določilo ministrstvo. Irska vlada je ukrep 
opravičevala s tem, da brez njega edina irska rafinerija ne bi mogla delovati, kar pa bi bilo 
nevarno za Irsko. Sodišče EU je ukrep dovolilo zaradi potrebe po kontinuiteti osnovnih zalog 
nafte, ki so bistvenega pomena tako za gospodarstvo, kot tudi za delovanje javnih storitev 
in preživetje državljanov (Hojnik & Knez, 2009, str. 60). 
V zadevi 7/68, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, je šlo za italijanski 
zakon, ki je v nekaterih primerih prepovedoval izvoz, v drugih pa naložil poseben davek, 
vezan na tržno vrednost predmeta. Zakon je veljal za predmete, ki veljajo za nacionalno 
dediščino. Italija je pred Sodiščem EU dokazovala, da predmeti umetniškega, 
zgodovinskega ali etnografskega pomena niso blago v običajnem pomenu in zato niso 
podvrženi pravilom o pretoku blaga. Sodišče je ta argument zavrnilo in kot blago opredelilo 
vsak »proizvod, ki ga je mogoče oceniti v denarju in je lahko predmet trgovinske menjave«. 
(Zadeva 7/68 v: Hojnik, 2010, str. 392). Nacionalne dediščine se ne more varovati z 
naložitvijo dodatnih plačil, ampak se jo lahko varuje v obliki prepovedi izvoza v okviru člena 
36 PDEU (Hojnik, 2010, str. 392-393). 
İnanılır (2008) v svojem prispevku navaja, da je popolnoma razumljivo, da Sodišče EU več 
teže pripisuje ciljem varovanja javnega zdravja, javne morale in javne varnosti. Te cilje 
skupno imenuje javni interes, pri čemer pa opozarja, da različne države članice tem ciljem 
pripisujejo različno vrednost. Tako bodo, na primer, nekatere članice veliko bolj ostro 
varovale javno zdravje kot pa javno moralo. İnanılır meni, da mora Sodišče EU to razumeti 
in upoštevati, saj države članice tako ohranjajo delček svoje suverenosti. Vendar pa to ne 
pomeni, da bi moral biti vsak ukrep, ki je izdan na podlagi zasledovanja višjega cilja, tudi 
dovoljen. Ravno nasprotno, vsako omejitev je potrebno presoditi na podlagi pravil 
sorazmernosti in nediskriminacije. 
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3.3.4.2 Objektivno opravičevanje 
Po metodi t. i. objektivnih upravičenj je po določenih kriterijih nekatere omejujoče ukrepe 
mogoče opravičiti in tako zakonito omejiti prost pretok blaga. To metodo opravičevanja 
ukrepov je Sodišče EU prvič zavzelo na področju prostega pretoka blaga v zadevi Cassis de 
Dijon, kjer je kot potencialno opravičljive priznalo ukrepe na področjih varovanja javnega 
zdravja, učinkovitosti davčnega nadzora in varstva potrošnikov. V kasnejši sodni praksi je 
bilo dodano tudi področje varovanja okolja. Za vse te izjeme pa velja, da lahko omejevanje 
prostega pretoka opravičijo samo, če so primerne in sorazmerne za dosego zastavljenega 
cilja. Posledično se je uveljavilo celovito pravilo razuma (rule od reason). 
Zadeva Cassis de Dijon je sicer omenjena že zgoraj, vendar je potrebno poudariti, da se je 
Sodišče EU strinjalo z varstvom potrošnikov – ampak ukrep ni bil sorazmeren. Sodišče je 
odločilo, da bi bil manj omejujoč ukrep, ki bi še vedno zasledoval cilj varstva potrošnikov, 
označitev stopnje alkohola na etiketi. Podobno je v zadevi 178/84, Komisija proti Nemčiji, 
odločilo, da bi potrošnike lahko varovali tako, da bi sestavine piva navedli na etiketi na 
steklenici. Tudi v kasnejših zadevah, na primer 261/81 in C-315/92 so bili ukrepi označeni 
za nesorazmerne. Sodišče EU je namreč že v zadevi Cassis de Dijon menilo, da je povprečen 
evropski potrošnik pismen, preudaren in razumen. To mnenje je ostalo enako tudi v 
kasnejših zadevah in zato varstvo potrošnikov ni tako zlahka argumentirano, kot se zdi na 
prvi pogled (Hojnik & Knez, 2009, str. 64).  
Osrednja odločitev na področju varstva okolja je bila sprejeta v zadevi 302/86, Komisija 
proti Danski. Danska je sprejela zakon, da se nekateri sokovi in piva lahko prodajajo samo 
v pločevinkah ali povratnih steklenicah. Sodišče EU je upoštevalo Enoten evropski akt in 
poudarilo potrebo po ohranitvi, zaščiti in izboljšanju kakovosti okolja. Če zadevno področje 
ni urejeno s harmonizirano zakonodajo EU, lahko nacionalni akt, katerega cilj je varstvo 
okolja, zakonito omeji prost pretok blaga. Sodišče EU je podprlo cilje danske vlade glede 
zaščite okolja in odločilo, da je sistem pobiranja povratnih steklenic: »[…] nujni element 
sistema, ki naj zagotovi ponovno uporabo zabojev, ter se kot tak zdi nujen za dosego ciljev, 
za katere si prizadevajo zadevna pravila. Zato omejitve, ki jih nalagajo prostemu pretoku 
blaga, ne morejo veljati za nesorazmerne.« (Zadeva 302/86, točka 13 v: Hojnik, 2010, str. 
404). Kljub temu pa tudi pri zasledovanju cilja varovanja okolja še vedno veliko vlogo igra 
načelo sorazmernosti. Sodišče EU je kar nekaj ukrepov v poznejših zadevah označilo za 
neopravičljivo omejitev prostega pretoka blaga, saj je ocenilo, da niso sorazmerni ali pa da 
ni zadostnih dokazov za opredelitev tveganja (Hojnik, 2010, str. 404-405). 
Kot enega novejših primerov velja omeniti zadevo C-320/03, Komisija proti Avstriji. Deželni 
glavar Tirolske je sprejel uredbo s sektorsko prepovedjo vožnje tovornjakom nad 7,5 tone, 
ki prevažajo določeno blago. Uredba je omejila promet na avtocesti doline reke Inn z 
namenom varovanja okolja in izboljšanja kakovosti zraka. Sodišče EU pa ni bilo prepričano, 
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da so avstrijski organi dovolj preučili, ali bi bilo cilj zmanjšanja emisij mogoče doseči z 
drugimi, blažjimi ukrepi in ali obstaja kakšna nadomestna rešitev, ki omogoča prevoz blaga 
na druge načine ali po drugih cestnih povezavah. Zato je odločilo, da sporna uredba ne 
spoštuje načela sorazmernosti (Hojnik, 2010, str. 406).  
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4 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
Sodišče je bilo ustanovljeno leta 1952 s Pariško pogodbo kot Sodišče skupnosti za premog 
in jeklo. Takrat ga je sestavljalo sedem članov in vsaka država članica je imenovala po enega 
sodnika, sedmega pa so imenovali predstavniki delavskih sindikatov. Tako je ostalo tudi po 
pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in Skupnosti za atomsko energijo, s 
tem da je bilo oblikovano novo enotno Sodišče za vse tri skupnosti. Leta 1988 je bilo 
ustanovljeno Sodišče prve stopnje, katerega cilj je bil razbremeniti Sodišče ter okrepiti 
sodno varstvo v zadevah, ki so zahtevale dvostopenjsko odločanje. Pogodba iz Nice je 
pridruženi status Sodišča prve stopnje k Sodišču spremenila v samostojnega. Leta 2004 je 
bilo ustanovljeno tudi Sodišče za uslužbence, ki je začelo delovati oktobra leta 2005. Z 
Lizbonsko pogodbo so se sodišča preimenovala in dobila tudi nekaj novih pristojnosti 
(Avbelj, 2011, str. 25-26). 
Prav tako kot nacionalna tudi Splošno sodišče ni bilo imuno na sodne zaostanke. Primerov 
je iz leta v leto več in sodni zaostanki so vedno bolj naraščali. Leta 2011 je Sodišče EU podalo 
predlog za povečanje števila sodnikov Splošnega sodišča za dodatnih 12 sodnikov. Tri leta 
pogajanja niso vodila nikamor in oktobra 2014 je Sodišče EU umaknilo predlog in 
predlagalo, da bi težavo izbire sodnikov rešili tako, da bi se ji izognili. Namesto da bi dodali 
12 ali 9 sodnikov, bi jih dodali 28. To povečanje števila bi izvedli v treh fazah – najprej 
dodatnih 12 sodnikov, potem 7 in na koncu leta do 2019 še zadnjih 9. S tem bi enostavno 
rešili problem imenovanja sodnikov, saj bi bilo novih sodnikov toliko, kolikor je držav članic, 
in tako bi se njihovo imenovanje avtomatično držalo tradicionalnega modela izbire, kot ga 
nadgrajuje Lizbonska pogodba. Tako povečanje bi tudi zagotovilo več sodnikov kot je 
trenutno nujno potrebno in tako se v prihodnje problem preobremenjenosti Splošnega 
Sodišča ne bi mogel kmalu ponoviti (Hadroušek & Smolek, 2015, str. 188-206) 
Danes Sodišče Evropske unije sestavljata dve sodišči – Sodišče in Splošno sodišče 
(ustanovljeno leta 1988, prej imenovano Sodišče prve stopnje). V okviru reforme sodne 
strukture Unije je Sodišče za uslužbence svoje pristojnosti preneslo na Splošno sodišče in 
1. septembra 2016 prenehalo z delovanjem. Trenutno Sodišče sestavlja 28 sodnikov in 11 
generalnih pravobranilcev, Splošno sodišče pa 46 sodnikov. Sodnike in generalne 
pravobranilce Sodišča imenujejo vlade držav članic za obdobje šest let z možnostjo 
ponovnega imenovanja. Generalni pravobranilci v zadevah, ki so jim predložene, podajo 
nepristransko in neodvisno pravno mnenje, imenovano »sklepni predlogi« in s tem 
pomagajo Sodišču (Curia, 21.5.2018). 
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4.1 PRISTOJNOSTI IN POSTOPKI 
V skladu s členom 220 (prej člen 164) PES Sodišče zagotavlja spoštovanje evropskih 
predpisov in enotno razlago evropskega pravnega reda. Sodišče je pristojno za odločanje o 
tožbi zaradi neizpolnitve obveznosti, tožbi zaradi neizvršbe sodbe Sodišča, pritožbi zoper 
sodbo Splošnega sodišča, skladnosti mednarodnega sporazuma s pravom EU in predlogu za 
sprejem predhodne odločbe. V kolikor ničnostno tožbo ali tožbo zaradi nedelovanja vloži 
država članica zoper ukrepanje ali opustitev ukrepanja Evropskega parlamenta ali Sveta, je 
za odločanje pristojno Sodišče in ne več Splošno sodišče (Avbelj, 2011, str. 36-37). 
Postopek s tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti lahko sproži Komisija ali katerakoli država 
članica. Razen v osebi tožnika se postopka bistveno ne razlikujeta. Sam postopek poteka v 
treh fazah. Prva faza je najbolj neformalna. Ko Komisija zazna kršitev, nanjo opozori državo 
članico in zahteva ustrezna pojasnila. Ta faza lahko traja dlje časa, dokler Komisija in država 
članica ne najdeta rešitve, ki je skladna s pravom EU. V kolikor do rešitve ne pride, nastopi 
druga faza, v kateri Komisija pripravi obrazloženo mnenje. Na to mnenje se ima država 
članica pravico in dolžnost odzvati. Če tudi v tej fazi država članica Komisije ne prepriča o 
skladnosti ravnanja s pravom EU, lahko Komisija vloži tožbo pred Sodiščem. Tretja faza je 
formalna faza postopka pred Sodiščem, ki ima pisni in ustni del. Po končanem postopku 
Sodišče izda ugotovitveno sodbo. Če je ugotovilo, da država članica ni izpolnila obveznosti, 
mora država sprejeti ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe Sodišča. Če tega ne stori, lahko 
Sodišče v skladu z členom 260 PDEU izda še eno ugotovitveno sodbo. Če je v njej znova 
ugotovljeno, da tožena država članica ni izvršila sodbe, ji lahko Sodišče naloži plačilo 
pavšalnega zneska in/ali denarne kazni (Avbelj, 2011, str. 38-41 in 58). 
Ker so sodbe Sodišča zavezujoče, lahko Komisija sproži postopek zaradi neizvršitev sodbe 
Sodišča zoper državo članico, ki ni ravnala v skladu s sodbo. Država članica ima najprej 
možnost, da predloži svoje pripombe. Po tem je pred Lizbonsko pogodbo Komisija podala 
svoje obrazloženo mnenje, v katerem je podrobno navedla, v katerih točkah sodbe Sodišča 
niso bile obrazložene. Lizbonska pogodba pa te faze ne predvideva več in Komisija lahko 
takoj vloži tožbo, če predložene pripombe države članice niso bile zadovoljive. Če Sodišče 
ugotovi, da država članica ni izvršila njegove sodbe, ji lahko naloži plačilo pavšalnega zneska 
in/ali denarne kazni. Višina zneska in/ali kazni ne sme presegati višine, ki jo je v tožbi 
določila Komisija (Avbelj, 2011, str. 41-42). 
Sodišče nadzira zakonitost aktov, ki jih sprejmeta Evropski parlament in Svet, aktov Sveta, 
Komisije in Evropske centralne banke. Poleg tega nadzira tudi zakonitost aktov organov, 
uradov in agencij Unije, ki imajo pravni učinek za tretje osebe. Ničnostno tožbo se lahko 
vloži v roku dveh mesecev od objave akta ali njegovega uradnega obvestila tožniku. 
Postopek je v procesnem smislu enak kot postopek pri tožbi zaradi neizpolnitve obveznosti 
države članice. Razlikuje se v aktivno in pasivno legitimiranih subjektih, v tem, da pred njim 
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ni izdaje obrazloženega mnenja in seveda v tožbenem zahtevku – zahteva se razveljavitev 
izpodbijanega akta. Za odločanje o ničnosti tožbe je praviloma pristojno Splošno sodišče, 
razen če zahtevo vloži država članica zoper akt Evropskega parlamenta in/ali Sveta ali 
Komisije. V kolikor je ničnostna tožba utemeljena, je izpodbijani akt razglašen za ničnega in 
s tem odpravljen z učinkom ex tunc. Če gre za uredbo, lahko Sodišče določi tiste njene 
učinke, ki jih je potrebno šteti za dokončne, če meni, da je to potrebno. Tekom svoje sodne 
prakse je Sodišče to razširilo tudi na direktive in odločbe (Avbelj, 2011, str. 42-43 in 58). 
Tožbo zaradi nedelovanja institucije – Komisije, Sveta ali Evropskega parlamenta – lahko 
vložijo države članice ali druge institucije pa tudi fizične ali pravne osebe, na katere 
institucija ni naslovila določenega zavezujočega akta. Prav tako je Sodišče pristojno tudi za 
tožbe ali postopke, ki jih sproži ali so sproženi proti Evropski centralni banki. Pogoj za tožbo 
je, da je bila zadevna institucija pozvana k ukrepanju in v roku dveh mesecev ni oblikovala 
svojega stališča. Dokazilo o pozivu k ukrepanju z datumom poziva je obvezna priloga tožbe. 
Če je tožba utemeljena, pripelje do ugotovitvene sodbe in zadevna institucija mora sprejeti 
ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe Sodišča (Avbelj, 2011, str. 44 in 58). 
Razvoj postopka za prehodno odločanje ima vpliv na odnos med nacionalni sodišči in 
Sodiščem EU. Spreminja izvirno zasnovo horizontalnega in bilateralnega razmerja. Ker 
imajo odločitve Sodišča EU precedenčno vrednost, postavljajo Sodišče v superioren položaj 
glede na nacionalna sodišča. Sam obstoj sistema precedensa indicira premik na vertikalno 
hierarhijo med Sodiščem EU in nacionalnimi sodišči: Sodišče EU določi pravno veljavno 
razlago, ki jo nato posvojijo nacionalna sodišča. Nastanek precedensa služi tudi temu, da 
postane ta odnos manj bilateraleb in bolj multilateralen, saj se lahko nacionalno sodišče 
zanaša na prejšnje sodbe Sodišča EU, ki se nanašajo na tista vprašanja s katerimi se ukvarja 
nacionalno sodišče (Craig & de Búrca, 2015). 
4.2 POSTOPEK ZA PREDHODNO ODLOČANJE 
»Sodišče je pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih glede (Bohinc, 2007, str. 185): 
- razlage PES, 
- veljavnosti in razlage aktov institucij Skupnosti in ECB, 
- razlage statutov organov, ustanovljenih z aktom Sveta EU, če je v teh statutih to 
predvideno.«  
»Kadar se takšno vprašanje postavi kateremu koli sodišču države članice in če to sodišče 
meni, da je treba glede vprašanja sprejeti odločitev, ki mu bo omogočila izreči sodbo, lahko 
to vprašanje predloži v odločanje Sodišču. 
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Kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem države članice, 
zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodišče dolžno 
predložiti zadevo Sodišču.« (Kmecl, 2004, str. 168). 
Avbelj (2011) in Kmecl (2004) se strinjata, da gre za izredno pomemben postopek in za 
izredno, če ne kar najpomembnejšo pristojnost Sodišča ES. Zaradi načela precedensa 
odločbe Sodišča ES vplivajo na vse enake in podobne zadeve, ki se pojavijo v drugih državah 
članicah. To pomeni, da morajo vsa nacionalna sodišča in tudi drugi državni organi v enakih 
in podobnih primerih ravnati tako, kot je Sodišče ES odločilo v prvotni zadevi. 
O pomembnosti tega postopka lahko sklepamo tudi po statističnih podatkih Sodišča. V letu 
2017 je bilo skupno (na Sodišče in Splošno sodišče) vloženo 1656 zadev, od tega jih je bilo 
pri Sodišču vloženih 739. Od teh 739 vloženih zadev je kar 533 postopkov za predhodno 
odločanje, kar pomeni kar 72,12%. V primerjavi z letom 2016 se je število postopkov za 
predhodno odločanje povečalo za 13%, kar je nov rekord (Sodišče Evropske unije, 
23.3.2018). 
Postopka za predhodno odločanje ne smemo mešati z odločanjem o predhodnem 
vprašanju, kakršnega poznamo iz nacionalnih predpisov. Predhodnost odločanja pomeni 
samo to, da mora nacionalno sodišče s svojo odločitvijo počakati na odločitev Sodišča ES. 
Prav tako ne gre za instančen odnos med Sodiščem ES in nacionalnim sodiščem, saj je 
postopek pred Sodiščem ES končan pred postopkom pred nacionalnim sodiščem. Bistvo 
postopka je v sodelovanju med Sodiščem ES in nacionalnimi sodišči. Postopek za 
predhodno odločanje nacionalnim sodiščem zagotovi korektno interpretacijo evropske 
pravne norme, Sodišču ES pa nadzor nad decentraliziranim uveljavljanjem prava ES. Pred 
postavitvijo vprašanja v tem postopku mora nacionalno sodišče samo ugotoviti dejansko 
stanje in po odločitvi Sodišča ES tudi samo opraviti subsumpcijo ugotovljenega dejanskega 
stanja pod pravno normo (Kmecl, 2004, str. 169). 
To globoko vpletenost Sodišča pa nekateri avtorji odkrito grajajo. Davies (2005) v svojem 
delu poudarja, da bi moralo Sodišče večino dela prepustiti nacionalnim sodiščem. En 
homogen pravni sistem ni niti zaželen niti praktičen. Zato bi moralo Sodišče stopiti v korak 
s časom. Živimo v dobi odmikanja od hierarhije in centralnega nadzora proti lokalni 
avtonomiji in individualni svobodi. Upravljanje posameznikov, skupin, podjetij in držav je 
bolj doseženo z manipulacijo in idejami, manj pa s prisilo. Tako kot v družbi, tako kot v 
ekonomiji, tako tudi v pravu. 
Strasser (1995) v svojem delu opozarja na problem gladkega in učinkovitega delovanja 
pravnega sistema Skupnosti. Predložitveno sodišče lahko s svojim postopkom nadaljuje 
šele, ko prejme odločitev Sodišča. Ker postopek predhodnega odločanja deluje skozi proces 
sodelovanja nacionalnih sodišč in Sodišča, tudi naloga zmanjšanja zamud pade na obe 
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sodišči. V svojem delu opozarja, da morajo nacionalna sodišča predložiti jasno in pravno 
vprašanje, Sodišče pa mora podati uporabno odločitev.  
Rezultati statistične analize postopkov za predhodno odločanje v obdobju 1961-95 avtorjev 
Sweet in Brunell (1998) so pokazali, da število postopkov iz leta v leto narašča. Zato podatek 
o novem rekordu postopkov za predhodno odločanje v letu 2017 niti ni presenetljiv. Avtorja 
raziskave sta se že leta 1998 spraševala, kako dolgo se bo trend rasti še nadaljeval in pri 
kakšnih številkah se bo ustavil. Glede na to, da 20 let kasneje število postopkov še vedno 
podira rekorde iz prejšnjih let, nič ne kaže, da bi se številke kaj kmalu začele zmanjševati. 
Vprašanje pa je, kako dolgo bo Sodišče še lahko preneslo tak tempo. Avtorja sta tudi 
ugotovila, da je v obravnavanem obdobju povprečno največ postopkov vložila Nemčija 
(31,07 postopkov), sledi ji Francija (16,97 postopkov) in nato Italija (12,96 postopkov). Zelo 
blizu Italije sta tudi Nizozemska (12,47 postopkov) in Belgija (11,68 postopkov). Malo za 
njimi je Velika Britanija z 9 postopki. Danska, Grčija, Irska, Luksemburg, Portugalska in 
Španija pa so v povprečju vložile manj kot 5 postopkov letno. 
4.2.1 Prvi odstavek člena 234 PES 
Celoten prvi odstavek opredeljuje pravne vire, na katere se lahko nanaša vprašanje v 
postopku za predhodno odločanje. Točka a) se nanaša na primarne pravne vire in poleg »te 
pogodbe« zajema tudi vse pogodbe, ki so to pogodbo spremenile ali dopolnile. 
Interpretacija Pogodbe največkrat pomeni odgovor na vprašanja o njenih neposrednih 
učinkih. Pri tem je potrebno opozoriti, da Sodišče ES ne odloča o veljavnosti nacionalne 
zakonodaje, ampak se omeji na razlago evropskih pravnih norm. Pri tem pa lahko ugotovi, 
da obstajajo neskladnosti med nacionalno zakonodajo in evropskimi pravnimi normami. V 
takem primeru morajo, v skladu z členom 10 PES, organi države članice poskrbeti za 
ustrezno uveljavitev evropskega prava (Kmecl, 2004, str. 171-172). 
Točka b) se nanaša na sekundarne vire, kot so odločbe, uredbe in direktive, ki predstavljajo 
večino prava skupnosti. Po tej točki so predmet postopka lahko tudi mnenja in priporočila 
– torej pravni viri, ki niso zavezujoči. Po praksi Sodišča pa v to kategorijo spadajo tudi 
pogodbe med ES in tretjimi državami in organizacijami. Za razliko od prejšnje točke, ta točka 
govori tudi o odločanju o veljavnosti aktov. Če odločanje o veljavnosti pravnih virov ne bi 
bilo pridržano centralnemu organu, bi lahko deli pravnega sistema na nekaterih območjih 
veljali, na drugih pa ne, če bi se nacionalno sodišče tako odločilo (Kmecl, 2004, str. 172). 
Kmecl (2004, str. 172) navaja, da namen točke c) ni povsem jasen. Glede na to, da je Svet 
institucija Skupnosti, bodo statuti organov, ki jih je ustanovil Svet, akti organov Skupnosti 
in tako zajeti v točki b). Zaradi tega je najbolj verjetno, da je točka c) namenjena omejitvi 
dosega člena 234 glede teh statutov. 
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Sodišče po eni strani odloča v vprašanjih glede razlage prava Unije, po drugi strani pa tudi 
izvaja nadzor nad veljavnostjo pravnih aktov institucij Unije. V postopku predhodnega 
odločanja Sodišče ni pooblaščeno ne za razlago nacionalnega prava ne za presojo njegove 
združljivosti s pravom Skupnosti. Čeprav določbe nacionalnega prava ne morejo biti 
predmet predhodne odločbe, nacionalna sodišča pri postavljanju vprašanj v postopku 
predhodnega odločanja to pogosto spregledajo. Tako se pred Sodiščem pogosto pojavijo 
vprašanja o združljivosti določenega nacionalnega predpisa z eno ali več določbami prava 
Skupnosti. Kljub temu, da so taka vprašanja za predhodno odločanje v bistvu nedopustna, 
jih Sodišče ne zavrže. Namesto tega jih predrugači tako, da predložitveno sodišče sprašuje 
po merilih za razlago upoštevanja prava Skupnosti in lahko potem na podlagi sodbe samo 
presodi o združljivosti nacionalnega prava s pravom Skupnosti (Borchardt, 2016, str. 118). 
4.2.2 Drugi odstavek člena 234 PES 
V skladu z drugim odstavkom člena 234 PES lahko postopek sproži katero koli sodišče 
države članice. Žal pa niso vse jezikovne različice Pogodbe enake in slovenska različica ne 
daje polnega razumevanja te določbe. V vrsti drugih jezikovnih različic je poleg sodišča 
omenjeno tudi razsodišče, npr. »court or tribunal«. Medtem ko je v praktično vseh 
nacionalnih sistemih jasno, kaj je sodišče, tega ne moremo trditi za razsodišče. Zaradi tega 
se je pred Sodiščem ES večkrat pojavilo vprašanje, kaj je razsodišče v smislu člena 234 PES. 
V sodni praksi je Sodišče ES status razsodišča v smislu člena 234 PES priznalo različnim 
organom: arbitraže, pritožbene komisije poklicnih združenj, razsodišča paradržavnih 
institucij in podobno. Pri tem umestitev tega organa v nacionalni pravni sistem ni 
pomembna. Sodišče ES je pri svojih odločitvah upoštevalo kriterije, kot so pravna podlaga 
za obstoj razsodišča, njegova stalnost, neodvisnost, uporaba prava in podobno (Kmecl, 
2004, str. 173). 
Pri odločanju ali je neko telo sodišče ali razsodišče za namene tega člena, Sodišče EU 
upošteva številne kriterije: ali je telo ustanovljeno z zakonom, ali je trajno, ali je njegova 
pristojnost obvezna, ali je njegov postopek inter partes, ali uporablja pravne predpise in ali 
je neodvisno (Craig & de Búrca, 2015). 
Posamezniki imajo torej do Sodišča dostop samo preko svojih nacionalnih sodišč. 
Nacionalno sodišče pa se seveda samo odloči, ali bo vložilo postopek za predhodno 
odločanje, in seveda, kako bo oblikovalo vprašanje oziroma vprašanja. Kot je vidno v 
naslednjem poglavju, ta vprašanja niti slučajno nimajo standardizirane oblike. Nekatera so 
neverjetno dolga in polna podvprašanj, spet druga pa pravzaprav komaj kaj vprašajo. Hildur 
Briem v svoji raziskavi The preliminary ruling procedure as part of a 'complete system of 
remedies': Does the obligation to seek a preliminary ruling ensure effective judicial 
protection of individuals? navaja, da obstajajo močni argumenti, da indirektni dostop 
posameznikov do sodnega varstva s postopkom predhodnega odločanja ne izpolnjuje 
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pogojev, ki jih je Sodišče Evropskih skupnosti naložilo nacionalnim sodiščem, niti členov 6 
in 13 Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
4.2.3 Tretji odstavek člena 234 PES 
Včasih nacionalno sodišče naleti na vprašanje, ki se nanaša na razlago ali veljavnost pravnih 
aktov Skupnosti in ga mora razrešiti, preden lahko sprejme sodbo. V takem primeru tretji 
odstavek člena 234 PES vzpostavlja obveznost uporabe postopka za predhodno odločanje. 
Po slovenski jezikovni različici to velja za »sodišče države članice, zoper odločitev katerega 
po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva«, večina drugih jezikovnih različic pa govori o 
»sodnem pravnem sredstvu«. Poleg primerjave jezikovnih različic sta pri razumevanju 
dejanskega pomena tega določila pomembni tudi dve teoriji (Kmecl, 2004, str. 175). 
Po abstraktni teoriji so s tem določilom mišljena sodišča, zoper odločbe katerih ne obstaja 
nobeno pravno sredstvo. Po konkretni pa tista proti odločbam, zoper katere ne obstaja 
nobeno pravno sredstvo v konkretni obravnavani zadevi. V našem pravnem sistemu bi po 
abstraktni teoriji to določilo zavezovalo samo Vrhovno sodišče. Po konkretni teoriji pa bi 
bilo k vložitvi zahteve za predhodno odločanje v zadevah, kjer ni dovoljena revizija, 
zavezano že višje sodišče. Iz sodne prakse lahko vidimo, da se Sodišče ES nagiba h konkretni 
teoriji. Veliko je namreč zadev, ki po abstraktni teoriji ne bi prišle v obravnavo, če bi se 
nanašale samo na tretji odstavek člena 234 PES (Kmecl, 2004, str. 175). 
4.2.4 Obstoj vprašanja 
Če vprašanje interpretacije evropske pravne norme ne obstaja, postopek za predhodno 
odločanje ni mogoč. V primerih, ko nacionalna sodišča niso vložila zahteve za predhodno 
odločanje, pa bi jo po določilih tretjega odstavka člena 234 PES morala, je bil kot 
najpogostejši razlog naveden neobstoj vprašanja. V zadevi 283/81, Srl CILFIT in Lanificio di 
Gavardo SpA proti Ministero della sanità, je Sodišče ES postavilo tri kriterije za oceno ali 
vprašanje obstaja: 
- vprašanje ni pomembno za sprejem odločitve, 
- je bilo vprašanje že predmet postopka za predhodno odločanje, 
- je pravilna uporaba prava skupnosti tako očitna, da ne pušča nobenega prostora za 
dvom o odgovoru na vprašanje. 
Če so ti kriteriji izpolnjeni, vprašanje ne obstaja in nacionalno sodišče ni dolžno vložiti 
zahteve (Kmecl, 2004, str. 175-176). 
Ali je vprašanje pomembno za sprejem odločitve, mora nacionalno sodišče odgovoriti samo 
v vsakem primeru posebej. Druga dva kriterija pa sta bila natančno obdelana v sodni praksi 
Sodišča ES. Že v zgodnjih letih evropskega združevanja je prišlo do primera, kjer je bilo 
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vprašanje v postopku za predhodno odločanje vsebinsko enako vprašanju iz prejšnjega 
postopka. Ta primer je združena zadeva 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer 
NV, Hoechst-Holland NV proti Netherlands Inland Revenue Administration, kjer je bilo 
vprašanje vsebinsko enako, in tudi postopek pred nacionalnim sodiščem je bil enak kot v 
zadevi 26/62, Van Gend en Loos. V združenih zadevah 28-30/62 je Sodišče ES ugotovilo, da 
nacionalno sodišče ni zavezano k vložitvi zahtevka, če je postavljeno vprašanje vsebinsko 
enako vprašanju, ki je že bilo predmet predhodnega odločanja, ima pa še vedno pravico 
vložiti zahtevek, če se tako odloči. V nadaljevanju je nato ponovilo celotno obrazložitev 
zadeve Van Gend en Loos in ugotovilo, da so vprašanja enaka v obeh zadevah in da sodišču 
ni bila predstavljena nobena nova okoliščina (Kmecl, 2004, str. 176). 
Sodišče ES nacionalnih sodišč ni poskušalo odvrniti od vlaganja zahteve za predhodno 
odločanje, ampak je postavilo kriterij za ponovno vsebinsko odločanje o postavljenem 
vprašanju. Če je o identičnih vprašanjih interpretacije pravnih norm Skupnosti že odločalo, 
potem se tudi v prihodnje nacionalno sodišče lahko zanese na avtoritativnost te 
interpretacije. Takoj je bil v grobih potezah vzpostavljen sistem precedensa. Če zahteva ni 
predstavila nobene nove okoliščine, je Sodišče ES ponovilo celotno obrazložitev 
precedenčne sodbe. V zadevi 283/81 je bil koncept precedensa še razširjen. Sodišče ES je v 
obrazložitvi zapisalo, da nacionalno sodišče ni zavezano k vložitvi zahtevka, če je bilo pravno 
vprašanje že postavljeno v prejšnjih postopkih, tudi če obravnavana vprašanja niso bila 
strogo identična in ne glede na naravo postopkov. Tudi v kasnejših postopkih se je Sodišče 
ES sklicevalo na svojo sodno prakso in tako jasno pokazalo, da se lahko na pravna stališča v 
prejšnjih odločbah zanašajo vsa sodišča držav članic in ne le tisto, na katerega je bila 
odločba naslovljena (Kmecl, 2004, str. 176-177). 
Tretji kriterij za določanje obstoja vprašanja pa govori o tako jasnih in nedvoumnih pravnih 
normah, da nacionalno sodišče oceni, da ni potrebe po njeni interpretaciji. Tudi na ta kriterij 
so se nacionalna sodišča sklicevala velikokrat, ko bi morala v skladu s 3. odstavkom člena 
234 vložiti zahtevo za predhodno odločanje pa tega niso storila. Ta pojav je dobil tak 
pomen, da se je Sodišče ES nanj odzvalo v zadevi 283/81 (zadeva CILFIT). Nekateri avtorji, 
kot na primer Kmecl (2004, str. 177), menijo, da se je Sodišče ES moralo odzvati, »saj bi bila 
sicer ogrožena njegova ekskluzivnost pri interpretaciji prava Skupnosti«.  
Sodišče ES je v obrazložitvi zadeve CILFIT zapisalo, da je uporaba prava Skupnosti sicer lahko 
tako očitna, da ni prostora za interpretacijo. Preden pa nacionalno sodišče pride do takega 
zaključka, se mora prepričati, da bo zadeva enako jasna tudi sodiščem v drugih državah 
članicah in Sodišču ES. Pri tem mora nacionalno sodišče upoštevati posebnosti prava 
Skupnosti in vse težave, do katerih prihaja pri interpretaciji. Tako je treba pri vsaki 
interpretaciji primerjati vse jezikovne različice in upoštevati lastno terminologijo prava 
Skupnosti. Poleg tega pa je potrebno vsako določbo postaviti v kontekst in jo interpretirati 
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v luči celotnega pravnega sistem Skupnosti. Kot lahko vidimo, so v praksi pogoji za 
izpolnitev tretjega kriterija o neobstoju vprašanja za predhodno odločanje zelo ostri. Precej 
malo je verjetno, da bi jih lahko veliko nacionalnih sodišč izpolnilo korektno in v celoti 
(Kmecl, 2004, str. 177-178). 
4.2.5 Najpomembnejše odločitve 
Že vse od svojega nastanka dalje je Sodišče EU sodelovalo pri oblikovanju prava Skupnosti. 
V svoji bogati sodni zgodovini je sprejelo veliko pomembnih odločitev in nekatere izmed 
teh so celo pomembnejše od določb PES ali drugih zakonodajnih ukrepov Skupnosti. S 
področja prostega pretoka blaga so to odločitve v zadevi 26/62, Van Gend & Loos, zadevi 
265/95, Komisija proti Franciji (blokade), zadevi 8/74, Dassonville, združenih zadevah 
267/91 in 268/91, Keck in zadevi 120/78 Cassis de Dijon. Vse te zadeve so bile že omenjene 
in opisane, zato je v nadaljevanju predstavljeno samo bistvo odločb. 
Pomembnost zadeve 26/62, Van Gend & Loos, poleg same odločitve, izhaja iz drugega 
vprašanja. V tej zadevi je Sodišče ES odločilo, da se pravo Skupnosti uporablja pred pravnimi 
redi držav članic. Pravo Skupnosti nalaga obveznosti in podeljuje pravice posameznikom, ki 
se na te pravice lahko sklicujejo pred državnimi in drugimi organi, ne glede na pravni red 
države članice (Knez, 2004; Poddubny, 2008). 
V zadevi 265/95, Komisija proti Franciji, je Sodišče ES odločilo, da ni dovolj, da država članica 
ne preprečuje prostega blaga. Poleg tega mora tudi sprejeti vse potrebne in sorazmerne 
ukrepe, da prepreči, da bi posamezniki ovirali prost pretok blaga. Ker Francija ni preprečila 
cestnih blokad niti ni storila praktično ničesar za njihovo odstranitev, ni izpolnila svojih 
obveznosti iz členov 28 in 10 PES (Poddubny, 2008).  
V zadevi 8/74, Dassonville, je Sodišče ES pokazalo, da nima nobene tolerance do ukrepov, 
ki notranji trg razdelijo na nacionalne enote. V tej zadevi je tudi podalo to kar je postala 
klasična definicija ukrepov z enakim učinkom kot količinske omejitve: »Vsa pravila o 
trgovanju držav članic, ki utegnejo posredno ali neposredno, dejansko ali potencialno 
ovirati promet blaga znotraj Skupnosti, se smatrajo za ukrepe, ki imajo enak učinek kot 
količinske omejitve«. (Poddubny, 2008).  
Ta klasična definicija, ki je poimenovana tudi Dassonville formula, je bila dopolnjena v 
združenih zadevah Keck, 267/91 in 268/91. V teh zadevah je Sodišče ES omejilo člen 28 PES 
na pravila, ki imajo diskriminatoren učinek in posledično načine prodaje izključilo iz 
opredelitve, kaj so ukrepi z enakim učinkom kot količinske omejitve. Če nacionalna pravila 
dostopa na trg za uvoženo blago ne omejujejo nič bolj kot domačega, potem niso pravila z 
enakim učinkom (Poddubny, 2008).  
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V zadevi 120/78, Cassis de Dijon pa je Sodišče ES zapisalo, da v kolikor na nekem področju 
ne obstaja harmonizirana zakonodaja, so, načeloma, države članice same odgovorne za 
regulacijo zadev, ki zadevajo proizvodnjo in trženje. Ovire za prost pretok blaga so lahko 
sprejemljive, če so potrebne za izpolnitev višjih ciljev, kot na primer varovanje javnega 
zdravja in potrošnikov. Poleg tega pa morajo biti tudi sorazmerne, kar pomeni, da 
zastavljenih ciljev ni mogoče doseči z milejšimi ukrepi, ki manj ovirajo prost pretok blaga 
(Poddubny, 2008).  
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5 ANALIZA ODLOČB GLEDE NA VSEBINO IN DRŽAVO IZVORA 
Za analizo potrebni podatki so bili pridobljeni s pomočjo iskalnika InfoCuria – Sodna praksa 
Sodišča, ki je del spletne strani Sodišče Evropske unije. Uporabljeni so bili naslednji 
parametri: gre za postopek za predhodno odločanje, zadeva je končana, bila je vložena po 
prvem maju 2004 in sodbo je izdalo Sodišče EU. Vsebinsko pa so bile zajete vse zadeve, ki 
so vključevale količinske omejitve oziroma ukrepe z enakim učinkom, carinsko unijo 
oziroma dajatve z enakim učinkom ali pa notranje davke.  
Datum vložitve zadeve prvi maj 2004 je bil izbran, ker je bila takrat zadnja večja širitev in je 
Evropska unija že vključevala večino članic, ki jih poznamo danes. Kot zanimivost so bili v 
iskanje prvotno vključeni vsi postopki. Med analizo pa so bili postopki zaradi potrebe 
preveritve hipotez razdeljeni še na postopke predhodnega odločanja in tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti države. Postopkov predhodnega odločanja je bilo 51 in tožb zaradi 
neizpolnitve obveznosti države 13, kar skupaj znaša 64 zadev. Podrobnejši rezultati iskanja 
so v celoti prikazani v prilogi 1. 
5.1 VSEBINA POSTOPKA 
Veliko zadev pred Sodiščem obravnava več kot eno vsebinsko temo hkrati, ampak za 
namene te naloge se bomo osredotočili na prosti pretok blaga. Za namene preverjanja 
hipoteze je zanimivo predvsem število zadev na temo količinskih omejitev, število zadev na 
temo carinske unije in število zadev na temo notranjih davkov.  
Tabela 1: Število relevantnih zadev glede na njihovo vsebino 
Vsebina postopka Število zadev 
Količinske omejitve - Ukrepi z 
enakim učinkom 
50 
Carinska unija - Dajatve z 
enakim učinkom 
6 
Notranji davki 12 
Skupaj 68 
Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
Čeprav je v tabeli rezultatov iskanja (glej prilogo) naštetih 64 zadev, seštevek v tabeli 1 kaže 
68 zadev. Do tega je prišlo, ker nekatere zadeve obravnavajo več kot eno temo prostega 
pretoka blaga. Pri tem so upoštevani tako postopki za predhodno odločanje kot tudi tožbe 
zaradi neizpolnitve obveznosti države članice. 
Kot je razvidno iz tabele 1, so najbolj pogoste zadeve na temo ukrepov z enakim učinkom 
kot količinske omejitve (50 postopkov), sledijo zadeve na temo notranjih davkov (12 
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postopkov) in nazadnje še zadeve na temo dajatev z enakim učinkom kot carina (6 
postopkov). 
V zgornji tabeli so zajeti tako postopki za predhodno odločanje kot tudi tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti države. Če pa te zadeve razdelimo v skupini, dobimo spodnjo 
tabelo. 
Tabela 2: Število zadev glede na vrsto postopka 
Vrsta postopka Število zadev 
Postopek za predhodno 
odločanje 
51 




Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
Kakor lahko vidimo, je izmed 64 zadev 51 postopkov za predhodno odločanje in 13 tožb 
zaradi neizpolnitve obveznosti države. Če se osredotočimo samo na postopke predhodnega 
odločanja, je število zadev glede na vsebino nekoliko drugačno, vendar še vedno prevladuje 
tema ukrepov z enakim učinkom. 
Tabela 3: Število relevantnih postopkov predhodnih odločanj glede na njihovo vsebino 
Vsebina postopka Število postopkov 
Količinske omejitve - Ukrepi z 
enakim učinkom 
38 
Carinska unija - Dajatve z 
enakim učinkom 
5 
Notranji davki 12 
Skupaj 55 
Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
Kot lahko vidimo iz tabele, je bilo v obravnavanem obdobju postopkov za predhodno 
odločanje na temo ukrepov z enakim učinkom 38, na temo dajatev z enakim učinkom 5 in 
na temo notranjih davkov 12. Kot se je že pokazalo zgoraj, tudi v tem primeru prihaja do 
odstopanj pri skupnem seštevku.  
5.1.1 Carinska unija – dajatve z enakim učinkom 
Na temo dajatev z enakim učinkom je Sodišče odločalo v šestih zadevah. Od tega so bile, z 
izjemo zadeve C-173/05, vse zadeve postopki za predhodno odločanje. V zadevi C-173/05 
pa gre za neizpolnitev obveznosti države, ki je v nadaljevanju tudi podrobneje 
predstavljena. Izmed postopkov za predhodno odločanje je zanimivejša zadeva C-76/17, 
kjer je nacionalno sodišče vprašanj za postopek oblikovalo zelo ozko. To pa ni zaustavilo 
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Sodišča, da bi podalo obširno razlago, ki jo mora nacionalno sodišče seveda upoštevati v 
celoti. 
V zadevi C-76/17 se vprašanje za predhodno odločanje glasi: »Ali določbe člena 30 PDEU 
nasprotujejo razlagi, da lahko davčni zavezanec, ki je dejansko plačal davek z enakim 
učinkom, zahteva vračilo zneskov, plačanih iz tega naslova, tudi če je bil v nacionalni 
zakonodaji določen tak mehanizem plačila davka, da se navedeni davek prenese na 
evropskega potrošnika?«. (Zadeva C-76/15, točka 15). 
Že takoj na začetku uvodnih ugotovitev je Sodišče v točki 17 dejalo, da oblikovanje 
vprašanja tako, da se sklicuje na nekatere določbe prava Unije, ni nobena ovira za to, da  
Sodišče ne bi predložilo vseh elementov razlage, ki bi lahko pomagali pri odločanju 
nacionalnega sodišča. Tako je Sodišče v nadaljevanju temeljito razložilo pomen in uporabo 
členov 28, 30 in 110 PDEU ter tudi ugotovitve iz preteklih sodb s podobnimi vprašanji. 
Ravno zaradi člena 110 PDEU je Sodišče nacionalnemu sodišču naložilo, da ugotovi ali v 
praksi dajatev z enakim učinkom nastopi zaradi prestopa meje in ali so domači proizvodi 
postavljeni v boljši položaj v primerjavi z uvoženimi proizvodi. Če nacionalno sodišče 
ugotovi, da gre pravzaprav za diskriminatoren notranji davek, ki je v nasprotju s členom 110 
PDEU, bi imel zavezanec pravico do vračila dajatve, četudi samo delnega. 
Kar pa zadeva samo predhodno vprašanje, je Sodišče v zadevi C-76/17 razsodilo: 
»Pravo Unije, zlasti člen 30 PDEU, je treba razlagati tako, da mora davčni zavezanec, ki je 
dejansko nosil breme dajatve z enakim učinkom, ki je v nasprotju s tem členom, imeti 
možnost, da se mu povrnejo zneski, ki jih je plačal iz tega naslova, tudi v položaju, ko je bil  
v nacionalni zakonodaji mehanizem plačila davka določen tako, da se navedeni davek 
prevali na potrošnika.«  
5.1.1.1 Zadeva C-173/05 – Neizpolnitev obveznosti države 
V zadevi C-173/05, Komisija ES proti Italiji, je sporen okoljski davek na plinovode, 
nameščene na ozemlju Sicilije. Komisija je v tožbi zahtevala, Sodišče ugotovi, da Italija z 
uvedbo tega davka ni izpolnila obveznosti iz členov 23 ES, 25 ES, 26 ES in 133 ES ter členov 
4 in 9 Sporazuma o sodelovanju med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Ljudsko 
demokratično republiko Alžirijo, podpisanega v Alžiru 26. aprila 1976. 
Sicilski regionalni zakon št. 2 o programskih in finančnih določbah za leto 2002 z dne 26. 
marca 2002, je v svojem 6. členu določil okoljski davek »[...] za financiranje naložb za 
zmanjšanje in preprečevanje tveganj za okolje zaradi prisotnosti plinovodov za plin metan, 
ki so napeljani na ozemlju dežele Sicilije.« Prihodki iz naslova tega davka so bili namenjeni 
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financiranju pobud za izboljšanje kakovosti in varovanje okolja, predvsem na območjih, kjer 
potekajo ti cevovodi.  
Člen 9(1) Sporazuma o sodelovanju med ES in Alžirijo pa določa, da se »izdelki s poreklom 
iz Alžirije, ki niso našteti v seznamu v Prilogi II k Pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske 
skupnosti, uvažajo v Skupnost prosto brez količinskih omejitev in ukrepov z enakim 
učinkom in prosto brez carin in dajatev z enakim učinkom«. Plin metan spada med 
proizvode iz člena 9 Sporazuma o sodelovanju. 
Na zahtevo Komisije po pojasnilu podrobnih pravil uporabe okoljskega davka so italijanski 
organi odgovorili z dopisom dne 9. septembra 2003. V dopisu so zapisali, da davek ni 
predmet konkretne uporabe v italijanskem pravnem redu, saj je upravno sodišče menilo, 
da je navedeni zakon v nasprotju s pravili prava Skupnosti. Komisija je menila, da poslano 
pojasnilo ni niti podrobno razložilo dejanskega stanja niti ni pravno utemeljeno. Zato je 
decembra istega leta poslala opomin, v katerem je poudarila, da je sporni davek v nasprotju 
s členi 23 ES, 25 ES, 26 ES in 133 ES ter s členoma 4 in 9 Sporazuma o sodelovanju. Ker se 
Italija na pisni opomin ni odzvala, se je Komisija odločila za tožbo. 
V tožbi Komisija trdi, da je na ozemlju Sicilije samo ena infrastruktura plinovodov za prevoz 
zemeljskega plina, ki izpolnjuje pogoje obdavčitve po italijanski zakonodaji. Točno ta 
infrastruktura prenaša zemeljski plin iz Alžirije. Poleg tega je dejanski cilj spornega davka 
obremenitev transportiranega proizvoda – metana – in ne infrastrukture kot take. Poleg 
tega je podlaga za obdavčitev prostornina plinovodov, ki vsebujejo plin.  
Zaradi tega Komisija meni, da je blago iz tretjih držav, ki je sproščeno v promet ali pa je v 
tranzitu na italijanskem ozemlju, predmet denarne dajatve, ki ima enak učinek kot carina. 
V skladu z ustaljeno sodno prakso je prepovedana uvedba novih dajatev ali enakovrednih 
ukrepov na blago, uvoženo neposredno iz tretjih držav. Poleg tega so carine in dajatve z 
enakim učinkom prepovedane ne glede na namen, zaradi katerega so bile uvedene. V 
nadaljevanju Komisija najava še kar nekaj preteklih primerov, ki določajo, kaj vse so dajatve 
z enakim učinkom, in razloge, zaradi katerih niso dovoljene. 
Italijanska vlada pa poudarja, da spornega davka ni mogoče opredeliti kot dajatve z enakim 
učinkom kot carine. Poleg tega meni, da Komisija ni upoštevala namena okoljskega davka, 
ki naj bi uresničeval načela Pogodbe ES na področju okolja. Sporni davek ima namreč 
posebne značilnosti, ki so povezane s spoštovanjem previdnostnega načela. Poleg tega 
zakon obdavčuje samo dejavnosti, ki pomenijo potencialno tveganje škode za okolje, saj je 
davek potrebno plačati samo, če je plin dejansko v infrastrukturi in lastnik opravlja 
dejavnosti transporta, distribucije, prodaje ali nabave plina. 
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Pravo Skupnosti varstvo okolja priznava kot enega temeljnih ciljev in ravno varstvo okolja 
je edini namen sporne obdavčitve. Prihodek od spornega davka je namenjen financiranju 
naložb za zmanjševanje in preprečevanje potencialnih tveganj za okolje zaradi prisotnosti 
infrastrukture. Ta povezava med spornim davkom in okoljskim ciljem, ki ga zasleduje, naj 
bi bila dokaz necarinske narave davka.  
Za konec pa italijanska vlada še opozarja, da se okoljskega davka ne naloži na blago, ampak 
izključno na infrastrukturo za transport. Odnos med zneskom davka in količino plina, ki je 
predmet transporta, je samo preprost tehnični parameter, ki vzpostavlja povezavo z 
dejanskim obsegom tveganja za okolje. Poznejši učinek davka na ceno proizvoda naj bi bil 
tako samo morebiten in odvisen od volje lastnika, ne pa od spornega davka. 
Zaradi vsega zgoraj navedenega je italijanska vlada Sodišču predlagala, da tožbo zavrne kot 
neutemeljeno. 
V svojih uvodnih ugotovitvah je Sodišče najprej opozorilo, da Skupnost temelji na carinski 
uniji, ki prepoveduje carino ter vse dajatve z enakim učinkom pri uvozu in izvozu med 
državami članicami. Poleg tega je v točki 8 tudi navedlo, kaj je dajatev z enakim učinkom v 
smislu členov 23 ES in 25 ES:  
»V skladu z ustaljeno sodno prakso je vsaka denarna dajatev, ki se enostransko naloži, ne 
glede na poimenovanje oziroma tehniko uporabe, s katero je obremenjeno blago zaradi 
prehoda meje, in ki ni carina v ožjem pomenu, dajatev z enakim učinkom v smislu členov 
23 ES in 25 ES, tudi če navedena denarna dajatev ni naložena v korist države.«  
V nadaljevanju Sodišče opozarja še na pomen carinske unije, zakaj državam ni dovoljeno 
omejevati pretoka tranzitnega blaga in v katerih prejšnjih zadevah je to že bilo obrazloženo. 
Za konec uvodnih ugotovitev Sodišče še ugotavlja, da ni nobenih razlogov, da bi se 
prepoved dajatev z enakim učinkom kot carine razlagalo različno glede na to, ali gre za 
trgovino znotraj Skupnosti ali pa za trgovino s tretjimi državami, ki je urejena s sporazumi, 
kakršen je Sporazum o sodelovanju. Ob upoštevanju vseh teh načel je Sodišče nato preučilo 
utemeljenost. 
Sodišče je ugotovilo, da je italijanska vlada sama povedala, da je treba sporni davek plačati 
samo, če je plin dejansko v infrastrukturi. Poleg tega tudi ne izpodbija dejstva, da je edina 
napeljava, ki izpolnjuje pogoje obdavčitve tista, ki prenaša zemeljski plin iz Alžirije. Zato je 
»treba ugotoviti, da davek, uveden na podlagi sicilskega zakona, pomeni davčno breme, ki 
se naloži na blago, uvoženo iz tretjih držav, namreč metan iz Alžirije, z namenom distribucije 
in porabe tega plina na italijanskem ozemlju ali njegovega tranzita v druge države članice.« 
(Zadeva C-173/05, točka 39). 
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Tak davek je v nasprotju s členi 23 ES in 133 ES ter členom 9 Sporazuma o sodelovanju. Ker 
se alžirski plin, ki je obdavčen po tem zakonu, iz Italije izvozi tudi v druge države članice, 
lahko sporna obdavčitev vpliva na trgovino znotraj Skupnosti. To pa pomeni kršitev člena 
25 ES. Poleg tega pa so dajatve z enakim učinkom prepovedane ne glede na namen, za 
katerega so bile uvedene, in ne glede na namembnost prihodkov, ki izvirajo iz takih dajatev. 
Pri tem Sodišče navaja sodbo v zadevi C-72/03, točka 31, z dne 9. september 2004. 
Iz teh razlogov je Sodišče razsodilo:  
»Italijanska republika, s tem da je uvedla okoljski davek na plin metan s poreklom iz Alžirije, 
ni izpolnila obveznosti iz členov 23 ES, 25 ES in 133 ES ter člena 9 Sporazuma o sodelovanju 
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Ljudsko demokratično republiko Alžirijo, 
podpisanega v Alžiru 26. aprila 1976 in potrjenega v imenu Skupnosti z Uredbo Sveta (EGS) 
št. 2210/78 z dne 26. septembra 1978.« 
V preostalem pa je tožbo zavrnilo, saj je ugotovilo, da člen 26 ES in člen 4 Sporazuma o 
sodelovanju ne vsebujeta nobenega dovolj natančnega pravnega merila, da bi se lahko 
presodilo o spornem davku. 
5.1.2 Notranji davki 
Na temo notranjih davkov je Sodišče odločalo v dvanajstih zadevah, pri čemer gre v vseh za 
postopek za predhodno odločanje. Vse zadeve se vsaj v enem delu nanašajo na razlago 
člena 90 ES oziroma člena 110 PDEU. V grobem bi vprašanja lahko posplošili na vprašanje, 
ali je določen del nacionalne zakonodaje združljiv s členom 90 ES oziroma členom 110 
PDEU.  
Kar osem od dvanajstih zadev se nanaša na posebne davke, dajatve ali trošarine, povezane 
z nakupom in uvozom rabljenih osebnih in motornih vozil. Sporni davki so večinoma 
uvedeni z namenom zmanjševanja onesnaževanja okolja, kar je po mnenju držav dopustno. 
Glede na preteklo sodno prakso Sodišča je varovanje okolja res potencialno dopusten 
razlog za posredno davčno diskriminacijo, če je le-ta sorazmerna. Vendar pa gre za precej 
ozko izjemo, ki sama po sebi ne zagotavlja uspeha pred Sodiščem. 
V vseh zadevah je Sodišče odločilo, da zadevni člen nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki 
uvaja kakršno koli dodatno ali višje plačilo za izdelke (v teh primerih vozila), ki izvirajo iz 
drugih držav, ne glede na to, na kakšen način je to dodatno plačilo izračunano in za kakšen 
namen bo porabljeno. Odločitve Sodišča niso presenetljive, saj člen 90 PES (člen 110 PDEU) 
prepoveduje notranjo obdavčitev tujih proizvodov višje, kot so obdavčeni podobni domači 
proizvodi.  
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Kot je opisano v poglavju 3.2.1 Podobni oziroma enakovrstni proizvodi, je Sodišče ES 
razložilo, kako se presodi, kaj so podobni oziroma enakovrstni proizvodi v zadevi 106/84. 
Kljub temu pa se je to vprašanje ponovno pojavilo v zadevi C-2/09. V tej zadevi gre za davek 
na uvožena rabljena vozila, razlaga člena 90 ES pa je potrebna, ker v Bolgariji ni domače 
avtomobilske proizvodnje.  
Predložitveno sodišče je v točki 20 zastavilo tri vprašanja, od katerih je za namene te naloge 
najbolj zanimivo drugo vprašanje: 
»Kako je treba razumeti ‚enakovrstne domače izdelke‘ iz člena 90, prvi odstavek, ES: (a)      
so to izdelki z izvorom v državi članici, ki predpisuje določene notranje davke, ali (b)      
izdelki, ki se neodvisno so od svojega izvora že na območju te države članice?« 
Predložitveno sodišče torej sprašuje, ali so uvožena rabljena vozila enakovrsten izdelek 
rabljenim vozilom, ki so bila uvožena kot nova. Ker Bolgarija nima lastne avtomobilske 
proizvodnje, so vsa vozila uvožena. Razlikujejo pa se v tem, ali so uvožena kot nova ali kot 
rabljena vozila. Sodišče je odločilo, da »je treba rabljena vozila, uvožena v Bolgarijo, in 
rabljena vozila, ki so bila že registrirana na ozemlju te države in uvožena na njeno ozemlje 
kot nova vozila neodvisno od svojega izvora, obravnavati kot enakovrstne izdelke.« 
5.1.3 Količinske omejitve – ukrepi z enakim učinkom 
Največ, kar 50 zadev, pa je bilo na temo količinskih omejitev, oziroma ukrepov z enakim 
učinkom. Od tega je 12 postopkov tožb zaradi neizpolnitev obveznosti države, preostali pa 
so postopki za predhodno odločanje. Vprašanja za predhodno odločanje so zelo raznolika. 
V omenjenih primerih vprašanja zajemajo vse od splošnih razlag določb prava Skupnosti pa 
do zelo ozkih vprašanj o konkretnih primerih.  
Izmed 12 tožb zaradi neizpolnitve obveznosti so štiri povezane z uvozom motornih vozil, 
štiri s tehničnimi standardi in predpisi, dve z farmacevtskimi sredstvi oziroma zdravili, ena 
s tobačnimi proizvodi in ena z javnim naročilom za dobavo opreme. V dveh zadevah (C-
110/05 in C-201/06) je Sodišče razsodilo, da se tožba zavrne, v eni zadevi (C‑195/04) je 
razsodilo, da se tožba zavrne kot nedopustna, v preostalih pa, da država članica ni izpolnila 
obveznosti.  
Izmed tožb zaradi neizpolnitve obveznosti sta najbolj zanimivi zadevi C-65/05 in C-109/08, 
saj sta med seboj povezani. 
5.1.3.1 Zadevi C-65/05 in C-109/08, Komisija Evropskih skupnosti proti Grčiji 
V zadevi C-65/05 so sporni členi 2(1), 3(2), 4 in 5 zakona št. 3037/2002 (FEK A' 
174/30.7.2002) o prepovedi namestitve in uporabe vseh električnih, elektromehanskih in 
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elektronskih iger, vključno s tehnično-rekreacijskimi igrami in igrami za računalnike drugje 
kot v igralnicah. Člen 1 omenjenega zakona razloži, kaj pomenijo posamezni izrazi, člen 2 
določa prepoved uporabe ali namestitev, člen 3 določa prepoved uporabe iger na 
računalnikih v podjetjih za internetne storitve, člen 4 določa kazenske sankcije in člen 5 
določa upravne sankcije. 
Skladno s postopkom je Komisija Grčijo pozvala, naj predloži pripombe, in 30. marca 2004 
podala obrazloženo mnenje. Ker odgovor grške vlade na to mnenje ni bil zadovoljiv in ker 
je Komisija menila, da se kršitev nadaljuje, je vložila tožbo.  
»V oporo tožbi Komisija navaja tri očitke. Najprej trdi, da je splošna prepoved električnih, 
elektromehanskih in elektronskih iger, sprejeta z zakonom št. 3037/2002, v nasprotju s 
členoma 28 ES in 30 ES. Drugič, sklicuje se na neskladnost omenjenega zakona z 
obveznostmi, ki jih ima Grčija na podlagi členov 43 ES in 49 ES. Tretjič, Komisija omenjeni 
državi članici očita nespoštovanje postopka zagotavljanja informacij, določenega s členom 
8(1), prvi pododstavek, Direktive 98/34.« (Zadeva C-65/05, točka 15). 
Grčija sicer priznava, da lahko omenjeni zakon škoduje načelu prostega pretoka blaga, 
vendar je nujno potreben zaradi razlogov varovanja javne morale in javnega reda ter 
varstva potrošnikov in družbenega reda. Pri tem poudarja, da se igre, omenjene v tem 
zakonu, z lahkoto spremenijo v igre na srečo, ki so zunaj igralnic v Grčiji vedno nezakonite. 
Položaja ni več mogoče nadzirati in to povzroča resne družbene probleme. 
Komisija je nakazala možnost uvedbe drugih oblik nadzora, ki bi onemogočile spremenitev 
omenjenih iger v igralne naprave za igre na srečo. V odgovor grška vlada trdi, da so bili manj 
restriktivni ukrepi, ki so bili uvedeni med letoma 1996 in 2000, nezadostni za učinkovito 
reševanje problemov. 
V presoji Sodišče uvodoma ugotavlja, da so električne, elektromehanske in elektronske 
igre, vključno z igrami za računalnike, omenjene v spornem zakonu, blago v smislu Pogodbe 
ES. Prost pretok blaga pa je eno temeljnih načel Pogodbe. Vendar pa so lahko »razmišljanja 
o moralnem redu, verski ali kulturni ureditvi, ki se nanašajo na loterije in druge denarne 
igre v vseh državah članicah, podlaga za omejitve, celo prepovedi, v nacionalnih 
zakonodajah na področju denarnih iger in podlaga za preprečevanje, da bi bile te vir 
zasebne koristi.« (Zadeva C-65/05, točka 35). To je bilo ugotovljeno tudi v dveh starejših, 
podobnih zadevah – zadeva Schindler, C‑275/92 in zadeva Läärä in drugi, C‑124/97. 
Med omenjenima zadevama in zadevo C-65/05 pa obstaja pomembna razlika. Igre, ki so 
predmet prepovedi v zakonu št. 3702/2002, po naravi niso igre na srečo, saj njihov namen 
ni denarni dobiček. Zaradi tega sodna praksa iz zgoraj omenjenih zadev ni prenosljiva v 
obravnavano zadevo. Sodišče je menilo, da bi grške oblasti lahko uporabile primernejše in 
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manj restriktivne ukrepe, poleg tega bi lahko tudi zagotovile njihovo uporabo in pravilno 
ter učinkovito izvajanje. 
Sodišče je odločilo, da je zakon št. 3037/2002 neskladen s členom 28 ES. 
Prav tako je Sodišče odločilo, da sta utemeljena tudi preostala dva očitka Komisije. Zakon 
št. 3037/2002 je v nasprotju s členoma 43 ES in 49 ES, saj ovira pravico do ustanavljanja in 
svobode opravljanja storitev. Poleg tega pa Grčija s sprejetjem zakona št. 3037/2002 ni 
izpolnila obveznosti, ki so ji naložene na podlagi člena 8(1), prvi pododstavek Direktive 
98/34, ker ni sporočila osnutka Komisiji. 
Na koncu je iz vseh teh razlogov Sodišče razsodilo, da Grčija »ni izpolnila obveznosti, ki so 
ji naložene na podlagi členov 28 ES, 43 ES in 49 ES ter člena 8 Direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta 98/34/CE z dne 22. junija 1998 o določitvi postopka za zbiranje 
informacij na področju tehničnih standardov in tehničnih predpisov o storitvah 
informacijske družbe, spremenjene z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 98/48/ES z 
dne 20. julija 1998.« (Zadeva C-65/05, točka 69). 
Sodba Sodišča je bila podana 26. oktobra 2006 in 11. decembra istega leta je Komisija od 
Grčije zahtevala, naj ji poroča o stanju izvršitve sodbe. Grčija je odgovorila 12. februarja 
2007 z dopisom, v katerem je poudarila težo in kompleksnost te spremembe. V dopisu so 
zagotovili, da pristojna ministrstva sodelujejo, da bi uvedla sprejemljivo ureditev, vendar 
pa niso podali nobenih konkretnih podatkov o spremembi nacionalne zakonodaje. Ker je 
Komisija menila, da Grčija ni sprejela ukrepov za izvršitev sodbe v zadevi C-65/05, je 23. 
marca 2007 poslala uradni opomin. Na ta opomin ni bilo odgovora, zato je Komisija 29. 
junija 2007 Grčiji poslala obrazloženo mnenje, v katerem jo je pozvala, naj v roku dveh 
mesecev sprejme potrebne ukrepe. Tudi na obrazloženo mnenje ni bilo odgovora niti ni bil 
priglašen noben zakonodajni ukrep, ki bi izvršil navedeno sodbo, zato je Komisija 10. marca 
2008 vložila tožbo v zadevi C-109/08. 
Dva dni po vložitvi tožbe je Grčija odgovorila na obrazloženo mnenje Komisije in v odgovoru 
navedla, da je bil sklican odbor za pripravo zakonodaje, ki bo oblikoval osnutek spremembe 
zakonodaje. 7. maja istega leta je Grčija predložila prvi osnutek zakona, na katerega je 1. 
avgusta Komisija predložila stališča z obrazloženim mnenjem. Čeprav na ta stališča Grčija ni 
odgovorila, sta se stranki srečali na sestanku 1. decembra 2008. Grška vlada naj bi v kratkem 
odobrila nov osnutek spremembe zakona, ki bi ga nato predložili Komisiji. 
Člen 228 ES sicer ne določa roka za izvršitev sodbe, ampak iz ustaljene sodne prakse izhaja, 
da se zaradi interesa takojšnje in enotne uporabe prava Skupnosti zahteva, da se izvršitev 
začne takoj in se tudi čim prej konča. Poleg tega se neizpolnitev obveznosti na podlagi člena 
228 ES presoja na podlagi datuma, ki je določen v obrazloženem mnenju. V tej zadevi je bil 
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29. junija 2007 izdan dvomesečni rok, Grčija pa je o prvem ukrepu za izvršitev Komisijo 
obvestila šele 7. maja 2008. Glede na te okoliščine je neizpolnitev obveznosti iz člena 228(1) 
ES jasna, kar Grčija tudi sama priznava. 
Veliko več nestrinjanja v zadevi C-109/08 pa je bilo glede višine denarne kazni. Komisija je 
predlagala denarno kazen v višini 31.798,80 EUR za vsak dan zamude pri izvršitvi. Pri 
izračunu tega zneska je bil najbolj sporen koeficient za resnost kršitve. Komisija je določila 
koeficient 11 (na lestvici od 1 do 20), Grčija pa je trdila, da je ta koeficient izrazito visok in 
ne bi smel biti višji od 4, saj je neizpolnitev obveznosti vplivala na majhno področje 
dejavnosti, sporna nacionalna ureditev ni bila diskriminatorna (veljala je za tako za grške 
kot za tuje gospodarske subjekte) in je bila utemeljena z nujnimi razlogi splošnega interesa. 
V svoji presoji je Sodišče poudarilo, da predlogi in smernice Komisije Sodišča ne zavezujejo, 
ampak so zgolj koristen napotek. Prav tako je poudarilo, da je namen obsodbe članice, ki ni 
izpolnila obveznosti, na plačilo denarne kazni in/ali pavšalnega zneska, izvesti »ekonomski 
pritisk, ki jo spodbudi, naj odpravi ugotovljeno neizpolnitev obveznosti.« (Zadeva 109/08, 
točka 28). Ker je na dan preučitve dejanskega stanja neizpolnitev obveznosti še vedno 
trajala, je Sodišče menilo, da je naložitev denarne kazni, ki jo je predlagala Komisija, 
primerna.  
V nadaljevanju je Sodišče preučilo stopnjo resnosti kršitve, njeno trajanje in tudi zmožnost 
plačila zadevne države članice. Pri tem je upoštevalo sklicevanje Grčije na boj proti resnim 
družbenim problemom, ampak upoštevalo je tudi mnenje Sodišča v prvotni zadevi, da je 
ukrep nesorazmeren glede na želeni cilj. 
Na koncu je Sodišče za koeficient za stopnjo resnosti neizpolnitve določilo vrednost 8, kar 
je manj, kot je predlagala Komisija, in več, kot je predlagala Grčija. Glede na trajanje kršitve 
je za koeficient za trajanje kršitve določilo vrednost 1,5 (na lestvici od 1 do 3), kar je celo 
več, kot je predlagala Komisija – 1,1. Vrednost za koeficient za zmožnost plačila zadevne 
članice pa je ostal enak - 4,38.  
Tako je Sodišče Grčiji naložilo plačilo denarne kazni v višini 31.536 EUR za vsak dan zamude 
pri izvedbi ukrepov od te sodbe do izvršitve zadevne sodbe. 
Denarna kazen naj bi grško vlado pripravila do tega, da končno sprejme potrebne ukrepe 
in izvrši sodbo iz zadeve C-65/05. Vendar pa to ni bilo vse. Komisija je predlagala tudi plačilo 
pavšalnega zneska zaradi že storjene neizpolnitve obveznosti. 
Komisija je predlagala izračun iz pomnožitve osnovnega zneska 200 EUR s koeficientom za 
resnost kršitve (v tem primeru 11), koeficientom za zmožnost plačila (v tem primeru 4,38) 
in številom dni od 26. oktobra 2006, ko je bila razglašena sodba v zadevi C-65/05 do 17. 
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oktobra 2007, ko je bila vložena tožba C-109/08, torej 355 dni. Predlagani pavšalni znesek 
je tako znašal 3.420.780 EUR. 
Naložitev pavšalnega zneska mora biti prilagojena okoliščinam in sorazmerna z ugotovljeno 
neizpolnitvijo ter plačilno sposobnostjo zadevne države članice. Med odločilne dejavnike je 
potrebno šteti trajanje neizpolnitve od sodbe ter zadevne javne in zasebne interese. V tej 
zadevi je Sodišče upoštevalo dolgo trajanje neizpolnitve obveznosti, neobstoj odločitve 
glede prenehanja uporabe zadevne zakonodaje in nenavedbo oprijemljivega datuma za 
začetek izvršitve sodbe. 
Sodišče je tako ugotovilo, da je bila presoja okoliščin tega primera pravilna in odločilo, da 
se Grčiji naloži plačilo pavšalnega zneska 3 milijone EUR. Pavšalni znesek in denarno kazen 
naj Grčija Komisiji vplača na račun »Viri lastnih sredstev Evropskih skupnosti«. 
5.2 DRŽAVA IZVORA 
V nadaljevanju je prikazano število zaključenih postopkov za predhodno odločanje za 
posamezne države iz tabele rezultatov iskanja (glej prilogo). V tabeli so vključene samo 
države, ki so dejansko vložile predlog za sprejetje predhodne odločbe na temo prostega 
pretoka blaga. Države članice, ki takega predloga še niso vložile, v tabeli niso prikazane. 
Tabela 4: Število relevantnih postopkov predhodnih odločanj glede na državo izvora 
















Bolgarija  1 
Skupaj  51 
Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
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Vse skupaj so države članice na temo prostega pretoka blaga po 1. maju 2004 vložile 51 
postopkov za predhodno odločanje, ki so do danes že končani. Kot lahko vidimo iz zgornje 
tabele, je največ predlogov za postopek predhodnega odločanja prišlo iz Avstrije (6 
postopkov). Francija, Švedska in Romunija so vložile vsaka po 5 postopkov, Belgija, 
Madžarska in Nemčija po 4 postopke, Nizozemska 3 postopke in Bolgarija enega. Večina 
držav članic, ki je vložila predlog za postopek predhodnega odločanja po letu 2004, je vložila 
po 2 postopka. To so države Združeno kraljestvo, Finska, Grčija, Poljska, Italija, Španija in 
Litva. 
Glede na trajanje članstva lahko države članice razdelimo v tri skupine. V prvi skupini so 
ustanovne članice, v drugi skupini so starejše članice, ki niso ustanovne članice in so se 
Skupnosti pridružile pred letom 2004, v tretji skupini pa so mlajše članice, ki so se Skupnosti 
pridružile leta 2004 ali kasneje. 
Tabela 5: Število relevantnih postopkov glede na trajanje članstva držav članic 
Skupina članic Število postopkov 
Ustanovne članice 18 
Starejše članice 19 
Mlajše članice 14 
Skupaj  51 
Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
Razdelitev po starosti članic kaže, da so ustanovne članice skupaj vložile 18 postopkov, 
starejše članice 19 in mlajše članice 14. Glede na zajeto časovno obdobje bi bilo 
pričakovano, da bodo po številu postopkov vodile mlajše članice, saj bi bilo logično, da 
imajo le-te največ vprašanj v povezavi z razlago prava Skupnosti. Hkrati bi bilo tudi 
pričakovati, da so se tudi te države članice do sedaj že privadile postopka za predhodno 
odločanje in se ga začele posluževati. Navsezadnje se je Romunija pridružila Skupnosti leta 
2007, pa je do danes vložila enako število postopkov za predhodno odločanje kot Francija 
(ustanovna članica) in Švedska (starejša članica). 
Kot zanimivost bomo pogledali še, koliko držav je bilo udeleženih v tožbah zaradi 
neizpolnitve obveznosti. Spodaj prikazane tožbe so bile vložene po prvem maju 2004, 
vložene so bile na temo prostega pretoka blaga in so do danes že zaključene. 
Tabela 6: Število relevantnih tožb zaradi neizpolnitve obveznosti glede na državo članico 










Skupaj  13 
Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
Proti Franciji je Komisija vložila tri tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti, proti Belgiji, Grčiji, 
Italiji in Finski po dve in po eno tožbo proti Nizozemski in Nemčiji. 
5.2.1 Avstrija 
V obravnavanem obdobju je Avstrija vložila šest postopkov za predhodno odločanje, kar je 
največ od vseh držav članic. Gre za zadeve C-366/04, C-441/04, C-221/06, C-531/07, C-
478/07 in C-421/09. 
V zadevi C-366/04 predložitveno sodišče sprašuje, ali pravo Skupnosti nasprotuje 
nacionalni zakonodaji, ki v prodajnih avtomatih prepoveduje prodajo slaščic iz sladkorja ali 
izdelkov, ki nadomeščajo sladkor, ne da bi bile te slaščice v ovoju. Ukrep ni diskriminatoren, 
saj prepoved velja za domače in tuje proizvode, poleg tega pa je eden izmed redkih (glede 
na vse zadeve v obravnavanem obdobju), kjer je nacionalni ukrep dejansko sorazmeren 
glede na cilj, ki ga zasleduje. Sodišče je razsodilo, da določbe prava Skupnosti ne 
nasprotujejo zadevni nacionalni zakonodaji. 
V zadevi C-441/04 gre za nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje prodajo in zbiranje naročil 
na domu za določeno blago, zlasti za srebrni nakit. Sodišče je ugotovilo, da se sporne 
določbe nacionalne zakonodaje nanašajo na vse zadevne subjekte, ki opravljajo dejavnost, 
ne glede na to, v kateri državi imajo sedež. S tem je izpolnjen prvi pogoj iz sodbe Keck in 
Mithouard, po kateri velja, da načini prodaje niso ukrepi z enakim učinkom. Vendar Sodišče 
na podlagi elementov, ki so mu bili na voljo, ni moglo z gotovostjo ugotoviti, ali prepoved 
prodaje na domu huje prizadene trženje tujih proizvodov kot domačih. Na koncu je 
razsodilo, da člen 28 ES ne nasprotuje zadevni nacionalni določbi, predložitveno sodišče pa 
mora preveriti, ali uporaba nacionalne določbe bolj ovira dostop na trg proizvodom iz tujih 
držav v primerjavi z domačimi. Če je odgovor pritrdilen, mora preveriti, ali je zadevni ukrep 
utemeljen s ciljem, ki je v splošnem interesu glede na sodno prakso ali enim izmed ciljev iz 
člena 30 ES ter tudi, ali je ukrep sorazmeren s tem ciljem. 
V zadevi C-221/06 se vprašanje za predhodno odločanje nanaša na veljavnost nacionalnega 
predpisa, ki za odpadke iz določenih nacionalnih območij določa oprostitev plačila takse za 
odlaganje odpadkov. Avstrijska vlada je sicer trdila, da odpadki za odstranjevanje ne 
spadajo pod pojem »izdelki« v smislu člena 90 ES, vendar Sodišče te trditve ni sprejelo. 
Sodišče je ugotovilo, da je sporna taksa notranji davek, ki je neposredno naložen na 
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odpadke v smislu člena 90 ES in se po nacionalni zakonodaji za domače in tuje izdelke 
izračuna na različen način ter po različnih postopkih. Zaradi tega je razsodilo, da člen 90 ES 
nasprotuje zadevni nacionalni davčni določbi. 
Zadeva C‑478/07 se ukvarja z zaščito označbe geografskega izvora iz ene države članice v 
drugi državi članici. Gre za ime »Bud« in uporabo znamke American Bud. O tem je bila že 
izdana sodba dne 18. novembra 2003 v zadevi Budĕjovický Budvar (C‑216/01), vendar je 
bilo predložitveno sodišče mnenja, da so  pravne in dejanske okoliščine spora o glavni stvari 
bistveno drugačne, kot so bile pri prejšnji vložitvi predloga za sprejetje predhodne odločbe. 
Na koncu je Sodišče potrdilo sodbo iz zadeve C-216/01 in razložilo, da mora predložitveno 
sodišče ugotoviti, »ali to ime, čeprav kot tako ni geografsko ime, glede na dejanske 
okoliščine in pojmovanje v Češki republiki vsaj lahko seznanja potrošnika s tem, da 
proizvod, ki ga označuje, izvira iz regije ali kraja na ozemlju te države članice.« (Zadeva C-
478/07, točka 131). 
V zadevi C‑531/07 gre za nacionalno zakonodajo, ki določa minimalno ceno za prodajo knjig 
v nemškem jeziku, kar bi bilo glede na zadeve Keck in Mithouard dovoljeno, če bi bili 
izpolnjeni določeni pogoji. Varstvo knjig kot kulturnih dobrin je mogoče šteti za nujno 
zahtevo v splošnem interesu, ki lahko utemelji ukrepe, ki omejujejo prosti pretok blaga, 
ampak ti ukrepi morajo biti primerni in sorazmerni. V tej zadevi pa se nekatere določbe 
nanašajo samo na uvoženo blago, zato je Sodišče odločilo, da je zadevna nacionalna 
ureditev ukrep z enakim učinkom kot količinske omejitve pri uvozu v smislu člena 28 ES, in 
da je ni mogoče utemeljiti na podlagi členov 30 ES in 151 ES. 
V zadevi  C‑421/09 se vprašanje za predhodno odločanje nanaša na uporabo nacionalne 
zakonodaje, v skladu s katero je uvoz koncentrata eritrocitov dovoljen samo pod pogojem, 
da je bila kri dana brez kakršnega koli plačila. Vendar zadevna zakonodaja presega to, kar 
je nujno za doseganje cilja zagotavljanja strogih varnostnih standardov, saj prepoveduje 
tudi povračilo stroškov, kar po mnenju Sodišča nikakor ni nujno za zagotovitev kakovosti in 
varnosti krvi ter komponent krvi. Iz teh razlogov je Sodišče razsodilo, da člen 28 ES v 
povezavi s členom 30 ES nasprotuje sporni nacionalni zakonodaji. 
5.2.2 Francija 
V obravnavanem obdobju je Francija vložila pet postopkov za predhodno odločanje. Gre za 
zadeve C-147/04, C-446/08, C-443/10, C-108/13 in C-114/15. 
V zadevi C-147/04 se predlog za sprejetje predhodne odločbe nanaša na odlok, ki je trženje 
pod imenom šalotka dovoljeval samo za zelenjadnice, pridobljene z vegetativnim 
razmnoževanjem (razmnoževanje s čebulicami). To je pomenilo, da se semenska šalotka ni 
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smela tržiti kot šalotka, čeprav je bila vpisana v skupni katalog. Sodišče je razsodilo, da člen 
28 ES nasprotuje temu nacionalnemu predpisu. 
V zadevi C-446/08 se predlog za sprejetje predhodne odločbe nanaša na pristojnost članice, 
da sama določi mejne in najmanjše količine vitaminov in mineralov, ki jih je dovoljeno 
uporabiti pri proizvodnji prehranskih dopolnil, saj Komisija še ni določila teh količin. Sodišče 
je razsodilo, da države članice ostanejo pristojne za sprejetje predpisov o zgoraj omenjenih 
mejnih količinah, vendar samo dokler teh količin ne določi Evropska komisija. 
V zadevi C‑443/10 se vprašanje za predhodno odločanje nanaša na  nacionalno zakonodajo, 
ki določa, da je spodbudo za pridobitev vozil, ki manj onesnažujejo okolje, mogoče dodeliti, 
samo če je bilo predloženo potrdilo o registraciji razstavnih vozil, na katerem mora biti 
navedba „razstavno vozilo“. Sodišče je menilo, da je zahteva, da je na potrdilu ta navedba 
samo eno od sredstev, ki jih imajo pristojni organi na voljo za boj proti goljufijam in varstvo 
okolja, zato je razsodilo, da člena 34 PDEU in 36 PDEU nasprotujeta sporni nacionalni 
zakonodaji. 
V zadevi C‑108/13 se predlog za sprejetje predhodne odločbe nanaša na nacionalno 
zahtevo po dodatni registraciji za vzporedni uvoz za fitofarmacevtska sredstva. Sodišče je 
poudarilo, da imajo organi članice uvoza na voljo zakonodajna in upravna sredstva, ki jim 
omogočajo pridobiti informacije, za katere menijo, da jih potrebujejo. Poleg tega lahko 
informacije pridobijo tudi od organov države članice, v kateri je bilo sredstvo za uvoz 
registrirano na podlagi vzporednega uvoza. Kot že tolikokrat prej je tudi v tej zadevi Sodišče 
poudarilo načelo sorazmernosti in na koncu razsodilo, da člena 34 PDEU in 36 PDEU 
nasprotujeta sporni nacionalni ureditvi.  
V zadevi C‑114/15 je Sodišče dele vprašanj označilo za nedopustne, zato je razsojalo samo 
o dopustnih delih. Predložitveno sodišče sprašuje o dopustnosti nacionalne zakonodaje, ki 
rejcem preprečuje uvoz zdravila za uporabo v veterinarski medicini za lastne potrebe. 
Sodišče je razsodilo, da člena 34 in 36 PDEU nasprotujeta omenjeni nacionalni zakonodaji, 
saj od rejcev, ki bi zdravila uporabljali za lastne potrebe, ni moč zahtevati, da izpolnjujejo 
enake zahteve kot distributerji na debelo. 
5.2.3 Švedska 
V obravnavanem obdobju je Švedska vložila pet postopkov za predhodno odločanje. Gre za 
zadeve C-170/04, C-142/05, C-433/05, C-573/12 in C-472/14. 
V zadevi C-170/04 predložitveno sodišče sprašuje, po katerem od členov prava Skupnosti 
je potrebno presojati nacionalno zakonodajo glede načelne prepovedi za vse prebivalce, da 
neposredno, ne da bi osebno zagotovili prevoz, uvozijo alkoholne pijače na švedsko 
ozemlje. Sodišče je razsodilo, da je sporno zakonodajo potrebno presojati v smislu člena 28 
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ES. Ker je ugotovilo, da bi se zasledovana cilja splošne omejitve uživanja alkohola in ščitenje 
najmlajših pred hudimi posledicami uživanja alkohola, lahko doseglo z določbo, ki bi manj 
posegala v načelo prostega pretoka blaga, je odločilo, da zadevne določbe nacionalne 
zakonodaje ni mogoče šteti za utemeljeno na podlagi člena 30 ES. 
V zadevi C-142/05 predložitveno sodišče sprašuje, ali je treba Direktivo 94/25 (oziroma,  če 
je to potrebno, člena 28 ES in 30 ES) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki 
prepoveduje uporabo osebnih plovil zunaj določenih plovnih poti. Sodišče je odločilo, da 
Direktiva 94/25 ne nasprotuje zadevni nacionalni ureditvi, katere omenjena prepoved 
izhaja iz razloga varstva okolja. Kar pa se tiče nasprotovanja členoma 28 ES in 30 ES, je 
Sodišče predložitvenemu sodišču naložilo, da najprej ugotovi dejansko stanje. Razsodilo je, 
da omenjena člena ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, če so izpolnjeni vsi podani 
pogoji. 
Tudi v zadevi C‑433/05 se predlog za sprejetje predhodne odločbe nanaša na razlago istih 
členov kot v zadevi C-142/05. Novo vprašanje predložitvenega sodišča sprašuje, ali to, da 
Komisija ni bila predhodno obveščena o spremembah nacionalne zakonodaje v takih 
okoliščinah, kakršne so v postopku v glavni stvari, povzroči neveljavnost teh nacionalnih 
določb. Sodišče je razsodilo, da sprememba osnutka tehničnega predpisa, o katerem je bila 
Evropska komisija že obveščena in vsebuje samo omilitev pogojev uporabe zadevnega 
proizvoda in tako zmanjšuje možen vpliv tehničnega predpisa na trgovino, ne pomeni 
bistvene spremembe osnutka in ni nujno predmet predhodnega obvestila Komisiji. 
V zadevi C‑573/12 gre za izdajanje certifikatov za proizvajanje neke količine električne 
energije iz obnovljivih virov. Vendar pa v nacionalnem programu podpore, v okviru 
katerega so izdani ti certifikati, lahko sodelujejo samo proizvajalci na ozemlju te države. 
Predložitveno sodišče sprašuje ali tak sistem glede na člen 34 PDEU pomeni količinsko 
omejitev pri uvozu ali ukrep z enakim učinkom oziroma ali je tak sistem v skladu členom 34 
PDEU, zaradi cilja spodbujanja proizvodnje zelene električne energije. Sodišče je razsodilo, 
da noben od omenjenih členov ne nasprotuje zadevnemu nacionalnemu predpisu, saj le-ta 
zasleduje legitimne cilje. 
V zadevi C‑472/14 predložitveno sodišče sprašuje, ali Uredba REACH nasprotuje temu, da 
nacionalna ureditev uvozniku kemikalij nalaga obveznost registracije teh proizvodov pri 
pristojnem nacionalnem organu, ob tem da ima ta uvoznik že obveznost registracije istih 
proizvodov na podlagi te uredbe pri ECHA. V kolikor je odgovor na to vprašanje nikalen, 
sodišče sprašuje še, ali je švedska obveznost prijave ob upoštevanju izjem iz člena 36 PDEU 
v nasprotju s členom 34 PDEU. Sodišče je razsodilo, da omenjene uredbe ne nasprotujejo 
nacionalni ureditvi, vendar samo pod določenimi pogoji: registracija pri pristojnem 
nacionalnem organu ne sme biti pogoj za dajanje teh izdelkov na trg, zahtevati mora druge 
informacije kot tiste, ki jih zahteva že uredba, in mora prispevati k uresničevanju ciljev 
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uredbe. Tudi določbi členov 34 PDEU in 36 PDEU ne nasprotujeta zadevni nacionalni 
ureditvi. 
5.2.4 Romunija 
V obravnavanem obdobju je Romunija vložila pet postopkov za predhodno odločanje. Gre 
za zadeve C-402/09, C-263/10, C-331/13, C-354/14 in C-76/17.  
V zadevi C-402/09 gre za vprašanje, ali člen 110 PDEU nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki 
uvaja okoljsko dajatev za onesnaževanje, ki jo je treba plačati za motorna vozila ob prvi 
registraciji v tej državi članici. Ker ta davčni ukrep drugače učinkuje na uvožena rabljena 
vozila kot na domača rabljena vozila (tudi kadar ta, po objektivnih merilih, v enaki meri 
onesnažujejo okolje), je Sodišče odločilo, da mu člen 110 PDEU nasprotuje. 
Zadeva C-263/10 je pravzaprav popolnoma enaka kot zadeva C-402/09. Razlika je samo v 
tem, da so bile nekatere kategorije vozil opravičene omenjene dajatve. Kljub tem izjemam 
je bil izrek sodbe enak – člen 110 PDEU nasprotuje tej nacionalni zakonodaji. 
Zadeva C-331/13 je povezana z zgornjima, saj je na podlagi tistih sodb Romunija sprejela 
nov zakon, ki je uvajal okoljsko takso, ki ni diskriminirala med uvoženimi in domačimi vozili. 
Ta novi zakon je določal tudi povračilo (nezakonito) pobranih dajatev, če so bile višje od 
nove takse. Vendar so pogoji za povračilo in višino povračila še vedno ohranjali 
diskriminacijo, ki je bila ugotovljena v zgoraj omenjenih sodbah. Poleg tega pa so po tej novi 
nacionalni uredbi nacionalni organi oproščeni obveznosti upoštevanja obresti, ki bi jih 
morali plačati za obdobje od trenutka, ko je bila omenjena dajatev neupravičeno pobrana, 
pa do trenutka povračila. Pravo Unije pa taki ureditvi povračila nezakonito pobrane dajatve 
seveda nasprotuje. 
V zadevi C-354/14 gre za zahtevo po certificiranju ali homologiranju rezervnih delov za 
motorna vozila pri romunskem registru vozil, čeprav so ti deli tak certifikat že pridobili v 
drugi državi članici. Načeloma je pravo Skupnosti v nasprotju s takimi ukrepi, vendar gre v 
tem primeru za dele, ki zadevajo varnost prometa in varstvo okolja. Za take dele pa lahko 
države članice ohranijo nacionalne določbe, dokler Komisija ne določi seznama delov ali 
opreme, za katere je potrebna odobritev. Zaradi tega je Sodišče odločilo, da zadevna 
nacionalna ureditev ne nasprotuje pravu Skupnosti. 
Zadeva C‑76/17 je opisana že v poglavju 5.1.1, zato bi v tem delu ponovili le, da mora imeti 
davčni zavezanec, ki je nosil breme dajatve, ki je bila pobrana nezakonito (ker je v nasprotju 
s členom 30 PDEU), možnost, da se mu tako pobrani zneski povrnejo. To pa je bilo 
pravzaprav ugotovljeno že v zadevi C-333/13. 
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5.2.5 Belgija 
V obravnavanem obdobju je Belgija vložila štiri postopke za predhodno odločanje. Gre za 
zadeve C-393/04, C-142/09, C-254/13 in C-221/15. 
V zadevi C-393/04 gre za vprašanje oprostitve plačila takse na moč motorja, ki velja za 
motorje, ki se uporabljajo v postajah za naravni plin, ne pa tudi za motorje, ki se uporabijo 
za druge industrijske pline. Sodišče je odločilo, da se ta oprostitev lahko opredeli kot 
državna pomoč v smislu člena 87 ES. Predložitveno sodišče pa mora presoditi, ali so 
izpolnjeni pogoji glede obstoja državne pomoči. 
V zadevi C-142/09 gre za vprašanje, ali lahko država postopek homologacije, kot ga uvajata 
direktivi 92/61 in 2002/24, razširi na vozila, ki ne spadajo na njuno področje uporabe. 
Sodišče je odločilo, da država članica lahko tak postopek razširi tudi na druga vozila, vendar 
mora pri tem upoštevati pravo Unije, zlasti člena 34 PDEU in 36 PDEU. 
V zadevi C-254/13 gre za diskriminatornost dajatve na presežene količine gnojil. Dajatev se 
pri uvozu pobere od uvoznika (kar ni nujno sam proizvajalec), pri domače proizvedenem 
gnojilu pa od proizvajalca. Pri tem pa je pomembno tudi to, da se dajatev za oba primera 
izračuna drugače in je za domače proizvajalce do določenih proizvedenih količin znašala 
celo 0 evrov. Sodišče je odločilo, da člen 30 PDEU nasprotuje taki nacionalni ureditvi. 
Zadeva C-221/15 obravnava prepoved prodaje tobačnih izdelkov po ceni, ki je nižja od tiste, 
ki jo je proizvajalec/uvoznik navedel na tobačni znamki. Ker ta prepoved pri določanju cen 
ne ovira niti uvoznikov niti domačih proizvajalcev, ker ne ovira tujih izdelkov pri dostopu na 
trg in ker na enak način vpliva na trženje tako domačih kot uvoženih proizvodov, je Sodišče 
odločilo, da pravo Skupnosti ne nasprotuje nacionalni zakonodaji. 
5.2.6 Madžarska 
V obravnavanem obdobju je Madžarska vložila štiri postopke za predhodno odločanje. Gre 
za zadeve C-290/05, C-132/08, C-108/09 in C-98/14. 
V zadevi C-290/05 gre za plačilo davka na registracijo motornega vozila. Znesek davka je 
določen izključno na podlagi tehničnih lastnosti vozil in okoljevarstvene klasifikacije. Pravno 
torej ni razlike med domačimi in uvoženimi vozili, vendar se ta razlika pojavi v dejanskem 
stanju pri rabljenih vozilih, saj ni upoštevano zmanjšanje vrednosti vozila. Tako je v praksi 
davek za uvožena rabljena vozila višji kot za enakovrstna domača rabljena vodila. Zato je 
Sodišče odločilo, da člen 90 ES nasprotuje temu davku. 
Zadeva C-132/08 vsebuje 10 vprašanj za predhodno odločanje. V grobem jih lahko 
povzamemo v problematiki zahteve izjave o skladnosti, ki jo določa madžarsko pravo, 
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čeprav ima dotični izdelek oznako CE in izjavo o skladnosti proizvajalca iz druge države 
članice. Poleg načela vzajemnega priznavanja je potrebno upoštevati še, da je to področje 
usklajeno na ravni Skupnosti, kar pomeni, da države članice ne smejo ohraniti nacionalnih 
določb, ki so v nasprotju s pravom Skupnosti. 
V zadevi C-108/09 je sporna nacionalna zakonodaja, ki prodajo kontaktnih leč dovoljuje 
samo v specializiranih prodajalnah z medicinskimi pripomočki in tako prepoveduje spletno 
prodajo tega izdelka. Čeprav ta ukrep spada na področje javnega zdravja, ni sorazmeren, 
saj zdravniški pregled ni nujen pri vsakem nakupu niti ni ne obvezen ne zagotovljen, če se 
stranke odločijo za nakup v specializirani prodajalni. Zato je Sodišče odločilo, da sta člena 
34 PDEU in 36 PDEU v nasprotju z nacionalno zakonodajo. 
Zadeva C-98/14 vsebuje kar 15 vprašanj za predhodno odločanje, saj zajema omejitev 
prostega pretoka blaga in svobode opravljanja storitev in pa tudi obstoj obveznosti zadevne 
države članice, da povrne škodo, ki je posameznikom nastala zaradi te kršitve. Zadeva se 
dotika tudi uporabe tehničnih predpisov. Iz sodbe Sodišča lahko razberemo, da je glavni 
problem v tem, da se je sprememba zakonodaje zgodila dobesedno čez noč, brez 
prehodnega obdobja. Ker gre za prepoved uporabe igralnih avtomatov zunaj igralnic, bi bila 
nacionalna zakonodaja lahko dovoljena, vendar je to odvisno od dejanskega stanja in 
posledic. Sodišče je opredelilo, pod kakšnimi pogoji in v katerih delih je zadevna nacionalna 
zakonodaja dovoljena, ter predložitvenemu sodišču naložilo, da to preveri. 
5.2.7 Nemčija 
V obravnavanem obdobju je Nemčija vložila štiri postopke za predhodno odločanje. Gre za 
zadeve C-281/05, C-55/06, C-171/11 in C-148/15. 
V zadevi C-281/05 gre za tranzit blaga z enakim znakom čez ozemlje države članice, v kateri 
ta znamka uživa varstvo – v ciljni državi pa to varstvo ne obstaja. Sodišče je odločilo, da bi 
se lahko tranzit prepovedal samo v primeru, da bi dejansko prišlo tudi do trženja blaga v tej 
tranzitni državi članici, v kateri blagovna znamka uživa varstvo. 
V zadevi C-171/11 gre za izdajanje certifikatov in izjav o skladnosti s strani zasebne 
organizacije. Nacionalni zakonodajalec kot skladne z nacionalnim pravom šteje samo tiste 
proizvode, ki jih je certificirala ta zasebna organizacija. Ker se certifikatov iz drugih držav 
članic ne upošteva in so uvozniki prisiljeni v dodatno certificiranje, je oviran prost pretok 
blaga. To pa pomeni, da zadevna nacionalna zakonodaja ni skladna s pravom Skupnosti. 
V zadevi C-148/15 je sporna nacionalna zakonodaja, ki določa enotno ceno za prodajo 
zdravil na recept s strani lekarn. Ta zakonodaja velja tudi za lekarne s sedežem v drugih 
državah, ki poslujejo preko spleta in pošte. V dejanskem stanju so tuje lekarne v slabšem 
položaju, ker nimajo že uveljavljene in fizične prisotnosti na nemškem trgu. Ker ta 
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zakonodaja bolj prizadene lekarne s sedežem v drugih državah članicah, pomeni ukrep z 
enakim učinkom kot količinska omejitev. 
5.2.8 Nizozemska 
V obravnavanem obdobju je Nizozemska vložila tri postopke za predhodno odločanje. Gre 
za zadeve C-517/04, C-206/06 in C-437/12. 
V zadevi C-517/04 Sodišče najprej opominja, da se določbe v zvezi z dajatvami z enakim 
učinkom in v zvezi z diskriminatorno obdavčitvijo ne morejo uporabiti kumulativno – to 
pomeni, da ista dajatev ne more hkrati pripadati obema kategorijama. Zato se mora 
predložitveno sodišče prepričati, ali imajo od pobrane sporne dajatve korist samo 
nacionalni proizvodi. V tem primeru gre za dajatev z enakim učinkom kot carine za izvoz.  
V zadevi C-206/06 gre za dobavo električne energije in s tem povezane dajatve (in ne za 
kozice kot v zadevi C-517/04), pa vendar sta situacija in tudi izid precej enaka. Predložitveno 
sodišče mora najprej ugotoviti, kako in za kaj je bila pobrana dajatev porabljena. Če ima od 
pobrane dajatve v resnici korist samo domač proizvod oziroma domače podjetje, potem 
gre za kršitev člena 25 ES. 
V zadevi C‑437/12 predložitveno sodišče sprašuje, ali člen 110 PDEU nasprotuje nacionalni 
zakonodaji, ki določa plačevanje davka na osebna vozila in motorna kolesa, in kaj 
pravzaprav so enakovrstni domači izdelki. Sodišče je zopet obrazložilo, kaj so enakovrstni 
domači proizvodi, in odločilo, da člen 110 PDEU nasprotuje spornemu davku, če je dejanski 
znesek davka različen za domača in uvožena enakovrstna vozila.  
5.2.9 Združeno kraljestvo 
V obravnavanem obdobju je Združeno kraljestvo vložilo dva postopka za predhodno 
odločanje. Gre za zadevi C-154/04 in C-403/08. 
V zadevi C-154/04 predložitveno sodišče sprašuje, ali so členi 3, 4(1) in 15(b) Direktive 
2002/46/ES o približevanju zakonodaj držav članic o prehranskih dopolnilih neveljavni 
zaradi kršitve katerega izmed sedmih navedenih načel oziroma določb. Glede na to, da je 
bila omenjena direktiva v veljavi že dve leti pred vložitvijo vprašanja za predhodno 
odločanje, ni presenetljivo, da je Sodišče odločilo, da ni bil ugotovljen noben element, ki bi 
vplival na veljavnost določb omenjenih členov. 
Zadeva C-403/08 je izjemno obsežna in se večinoma ukvarja s svobodo opravljanja storitev 
in avtorskimi pravicami. V enem delu pa se dotika tudi prostega pretoka blaga. Nacionalna 
zakonodaja namreč prepoveduje uvoz, prodajo in uporabo tujih dekodirnih naprav, ki 
omogočajo dostop do kodirane storitve, ki izvira iz druge države članice in vključuje 
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vsebino, ki je varovana z ureditvijo prve države. Tako oster ukrep pa nikakor ni sorazmeren 
in poleg prostega pretoka blaga zaradi narave izdelka ovira tudi svobodo opravljanja 
storitev in je posledično v nasprotju s pravom Skupnosti. 
5.2.10 Finska 
V obravnavanem obdobju je Finska vložila dva postopka za predhodno odločanje. Gre za 
zadevi C-40/04 in C-434/04. 
V zadevi C-40/04 gre za oznako CE in izjavo o skladnosti proizvajalca, ampak ravno obratno, 
kot smo videli do sedaj. Čeprav je imela naprava, izdelana v drugi državi članici, vse 
potrebne oznake in izjave, je bila daleč od varne, in zaradi nepravilnosti v delovanju 
zaustavitve v sili je delavec med uporabo utrpel hude telesne poškodbe. Predložitveno 
sodišče je tako spraševalo, ali lahko nacionalna zakonodaja uvozniku naloži, da sam poskrbi 
za to, da stroj izpolnjuje varnostne in zdravstvene zahteve, če ima ta stroj že oznako CE in 
ga spremlja ES-izjava o skladnosti. Skladno s pravom Skupnosti je Sodišče odločilo, da 
nacionalna zakonodaja tega ne sme zahtevati. 
Zadeva C-434/04 obravnava zahtevo po pridobitvi predhodnega dovoljenja za prodajo 
etilnega alkohola z vsebnostjo več kot 80 vol. %. Sodišče je odločilo, da člena 28 ES in 30 ES 
ne nasprotujeta takšni ureditvi, razen če se izkaže, da bi bili lahko za varovanje zdravja in 
javnega reda uporabljeni ukrepi, ki manj prizadenejo trgovino znotraj Skupnosti – to pa 
mora ugotoviti predložitveno sodišče. 
5.2.11 Grčija 
V obravnavanem obdobju je Grčija vložila dva postopka za predhodno odločanje. Gre za 
zadevi C-158/04 in C-161/09. 
V zadevi C-158/04 gre za vprašanje, ali lahko cilj zagotavljanja kakovosti izdelkov oziroma 
varovanja potrošnikov upraviči nacionalno zakonodajo, ki »bake-off« izdelke podvrže 
enakim zahtevam, kot se uporabljajo za celotni postopek izdelave in trženja tradicionalnega 
kruha in pekarskih izdelkov. Težava je predvsem v tem, da zadevna zakonodaja ureja tudi 
zahteve za skladiščenje moke in uporabo trdih goriv pri peki – kar pa je za »bake-off« izdelke 
neprimerno, saj jih prodajalec dobi že pripravljene. Sodišče je odločilo, da v tem primeru 
ne gre za način prodaje v smislu sodbe iz zadeve Keck in Mithouard in da člen 28 ES 
nasprotuje sporni ureditvi. 
V zadevi C-161/09 gre za absolutno prepoved vnosa, skladiščenja, predelave in pakiranja 
(za namene izvoza) rozin med različnimi območji in podobmočji. Sodišče je odločilo, da člen 
29 ES nasprotuje takim nacionalnim predpisom, saj ne omogočajo doslednega doseganja 
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zakonitih ciljev, ki jim sledijo (varovanje potrošnikov), in presegajo to, kar je nujno za 
zagotovitev uresničitve teh ciljev – torej niso sorazmerni. 
5.2.12 Poljska 
V obravnavanem obdobju je Poljska vložila dva postopka za predhodno odločanje. Gre za 
zadevi C-313/05 in C-426/07. 
V zadevi C-313/05 gre za nacionalno zakonodajo, ki določa plačilo trošarine za vsa osebna 
vozila, ki niso registrirana na nacionalnem ozemlju. Ker se to plačilo ne uvede na podlagi 
dejstva, da so vozila prečkala mejo, ne pomeni carine pri uvozu niti dajatve z enakim 
učinkom v smislu člena 25 ES. Če pa znesek davka na uvožena rabljena vozila presega 
znesek istega davka, ki je je vračunan v prodajno vrednost enakovrstnih domačih vozil, 
potem člen 90 ES nasprotuje tej zakonodaji. Dejansko stanje pa mora ugotoviti 
predložitveno sodišče. 
V zadevi C‑426/07 gre za isto nacionalno zakonodajo kot v zadevi C-313/05 in tudi vprašanja 
so v svojem bistvu enaka, četudi so drugače oblikovana. Sodišče je odločilo enako kot v 
zadevi C-313/05 in tudi tokrat predložitvenemu sodišču naložilo, da mora preučiti dejansko 
stanje in vpliv omenjene zakonodaje.  
5.2.13 Italija 
V obravnavanem obdobju je Italija vložila dva postopka za predhodno odločanje. Gre za 
zadevi C-20/05 in C-385/10. 
V zadevi C-20/05 je velik del vprašanja za predhodno odločanje nedopusten, saj Sodišču 
niso bile predložene niti osnovne informacije, potrebne za odločanje. Tako je odločalo 
samo v delu, ki zadeva Direktivo o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju 
tehničnih standardov in tehničnih predpisov, in odločilo, da so določila nacionalne 
zakonodaje  tehnični predpis, ki ga, če ni bil sporočen Komisiji, ni mogoče uveljavljati proti 
posameznikom. 
V zadevi C-385/10 gre za zahteve nacionalne zakonodaje, ki možnost trženja proizvoda 
pogojuje z namestitvijo znaka CE. Težava pa je v tem, da trenutno ni ustreznega usklajenega 
standarda in posledično znaka CE ni mogoče namestiti. Sodišče je odločilo, da členi od 34 
PDEU do 37 PDEU nasprotujejo taki nacionalni zakonodaji. 
5.2.14 Španija 
V obravnavanem obdobju je Španija vložila dva postopka za predhodno odločanje. Gre za 
zadevi C-456/10 in C-484/10. 
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V zadevi C-456/10 gre za nacionalno ureditev, ki trgovcem na drobno s tobakom 
prepoveduje uvoz  tobačnih proizvodov iz drugih držav članic. Že na prvi pogled nedopustna 
ureditev ne izpolnjuje kriterijev za obravnavanje po členu 37 PDEU (državni monopoli) niti 
je ni mogoče upravičiti z načelom varovanja javnega zdravja – trgovcem na debelo uvoz 
namreč ni prepovedan. Sodišče je tako odločilo, da člen 34 PDEU nasprotuje taki ureditvi. 
V zadevi C-484/10 predložitveno sodišče sprašuje, ali je nacionalna ureditev, ki se nanaša 
na uradno priznavanje kazalnikov kakovosti pretirana, nesorazmerna glede na zastavljeni 
cilj in neupravičena ter posledično v nasprotju s členoma 34 PDEU in 36 PDEU. Sodišče je 
odločilo, da zadevna ureditev pomeni oviro za prost pretok blaga, če jo je mogoče 
upravičiti, pa bo moralo preveriti predložitveno sodišče samo, saj v svojem vprašanju ni 
podalo dejanskega stanja niti ni navedlo, za katere določbe meni, da so nesorazmerne. 
5.2.15 Litva 
V obravnavanem obdobju je Litva vložila dva postopka za predhodno odločanje. Gre za 
zadevi C-481/12 in C-423/13. 
V zadevi C-481/12 gre za zahtevo nacionalne zakonodaje po žigosanju izdelkov iz plemenitih 
kovin s strani nacionalnega neodvisnega urada za preizkus, čeprav so bili že ožigosani (s 
strani neodvisnega urada) v državi članici, iz katere izvirajo. Sodišče je odločilo, da člen 34 
PDEU takim nacionalnim predpisom nasprotuje. 
V zadevi C-423/13 gre za nacionalno ureditev, ki zahteva nov meroslovni pregled za 
vodomere za vročo vodo, ki so povezani z napravo za telemetrični prenos podatkov. Pri tem 
je pomembno, da je za vodomere za vročo vodo opravljen meroslovni pregled, preden so 
dani v promet, naprave za telemetrični prenos podatkov pa nosijo oznako CE in imajo vse 
potrebne izjave o skladnosti. Zahteva po novem meroslovnem pregledu je tako 
nesorazmeren ukrep in posledično člen 34 PDEU nasprotuje taki nacionalni ureditvi. 
5.2.16 Bolgarija  
V obravnavanem obdobju je Bolgarija vložila en postopek za predhodno odločanje. Gre za 
zadevo C-2/09. 
V zadevi C-2/09 predložitveno sodišče sprašuje, kaj so enakovrstni izdelki, podobno kot v 
zadevi C‑437/12 – obe zadevi se tudi nanašata na rabljena vozila in različno obdavčitev tujih 
in domačih izdelkov. Sodišče je odločilo, da člen 110 PDEU nasprotuje sistemu različne 
odmere trošarine, ki uvožena rabljena vozila obdavči drugače kot domača rabljena vozila. 
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5.2.17 Slovenija 
V obravnavanem obdobju Slovenija ni vložila nobenega postopka za predhodno odločanje 
na temo prostega pretoka blaga. Na spletnem portalu EUR-Lex pa se najde 14 postopkov 
za predhodno odločanje na druge teme. Glede na trajanje članstva v Evropski uniji se to 
morda ne zdi veliko, vendar menim, da to kaže, da slovenska predložitvena sodišča 
razumejo mehanizem predhodnega odločanja in ga tudi uporabljajo. 
Iskanje po slovenski sodni praksi je pokazalo, da tema prost pretok blaga na nacionalnih 
sodiščih ni pogosto obravnavana, saj se najde samo 5 takih zadev. Zaradi tega ni 
presenetljivo, da vložitve postopkov za predhodno odločanje niso bile potrebne. 
5.3 PODOBNOST OBRAVNAVANIH ZADEV 
V 25 od 51 postopkov, kar je skoraj polovica, se je vprašanje za predhodno odločanje 
nanašalo na nacionalno zakonodajo, ki je za uvoz izdelkov določala dodatne zahteve – vse 
od dodatnih izjav o skladnosti pa do plačila dajatev. Za 20 od teh zadev je Sodišče odločilo, 
da pravo Skupnosti nasprotuje zadevni nacionalni zakonodaji. Za 4 zadeve je odločilo, da je 
načeloma skladno, če predložitveno sodišče ob preverjanju dejanskega stanja ne ugotovi 
drugače. V samo enem primeru pa je Sodišče odločilo, da je nacionalni ukrep sorazmeren 
in ni v nasprotju s pravom Skupnosti.  
Kot je bilo ugotovljeno že v poglavju Notranji davki, se zelo rada ponavlja tema obdavčitve 
uvoženih rabljenih vozil. Vprašanja v zvezi z drugačnim obravnavanjem uvoženih rabljenih 
vozil od domačih so postavile Romunija, Madžarska, Nizozemska, Poljska in Bolgarija. 
Romunija je o isti zakonodaji spraševala celo dvakrat, približno leto dni narazen in potem 
dvakrat še, ali je res potrebno vrniti nezakonito pobrane dajatve za uvožena rabljena vozila.  
Glede na to, da je bila takrat Romunija članica že 5 let, bi se predložitveno sodišče lahko 
zavedalo, da pravo Skupnosti narekuje vračilo vseh nezakonito pobranih dajatev – z 
obrestmi vred. 
Kar zadeva opravičevanje sporne nacionalne zakonodaje, je najbolj priljubljen razlog 
»zasledovanje višjih ciljev«. Ti višji cilji najpogosteje vključujejo varstvo potrošnikov, 
varstvo javnega zdravja in reda in varstvo okolja. Tak razlog je bil uporabljen v 24 postopkih 
od 51, od tega je v 18 postopkih Sodišče odločilo, da sporna nacionalna zakonodaja ni 
skladna s pravom Skupnosti, v 3 pa, da je skladnost odvisna od dejanskega stanja, ki ga 
mora ugotoviti predložitveno sodišče. V teh zadevah nacionalna zakonodaja večinoma ni 
bila diskriminatorna, ampak je bil problem v neupoštevanju načela sorazmernosti. 
Nacionalni ukrep, ki pomeni oviro za prosti pretok blaga, je načeloma lahko dopusten, če 
zasleduje višje cilje, ampak samo če je pri tem sorazmeren.  
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Že samo po zadevah v obravnavanem obdobju vidimo, da si jih je veliko med seboj zelo 
podobnih. Če pri tem upoštevamo še zadeve, ki so bile končane že pred letom 2004, bi že 
težko našli zadevo, ki je res tako unikatna, da predložitveno sodišče ne bi moglo samo 
odgovoriti na postavljena vprašanja, če bi se bolj poglobilo v preteklo sodno prakso –  še 
posebej, če bi pred vložitvijo postopka za predhodno odločanje ugotovilo dejansko stanje. 
V kar 15 zadevah, kar je skoraj ena tretjina, je Sodišče lahko podalo zgolj teoretičen odgovor 
in zraven predložitvenemu sodišču naložilo, da preveri dejansko stanje. Če bi predložitveno 
sodišče to storilo pred vložitvijo postopka, bi za večino zadev že samo ugotovilo, da 
nacionalna zakonodaja ni skladna s pravom Skupnosti. Navsezadnje nacionalna zakonodaja 
ne sme na noben način diskriminirati med domačimi in enakovrstnimi uvoženimi izdelki – 
ne »na papirju« ne v dejanskem stanju. 
Z ozirom na trajanje postopkov, obremenjenost Sodišča in sodne zaostanke, bi bilo morda 
smiselno, da Sodišče zadeve, v katerih dejansko stanje ni bilo ugotovljeno, zavrne in 
predložitvenemu sodišču naloži denarno kazen. Če pogledamo samo postopke za 
predhodno odločanje na temo prostega pretoka blaga, bi se s tem število zadev zmanjšalo 
skoraj za eno tretjino.  
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Skladno z raziskovalnim problemom in namenom ter cilji raziskovanja sta bili postavljeni 
dve hipotezi: 
- H1: Največ postopkov za predhodno odločanje so vložile mlajše članice. 
- H2: Največ predhodnih odločanj je povezanih z dajatvami, ki imajo enak učinek kot 
carina. 
6.1 PRVA HIPOTEZA 
Prva hipoteza se zavrne, saj mlajše članice niso vložile največ postopkov za predhodno 
odločanje. Pravzaprav so jih vložile najmanj. Analiza je pokazala, da so v obravnavanem 
obdobju mlajše članice vložile 14 postopkov, ustanovne članice 18 in starejše članice 19. 
Ne verjamem, da je razlog za tak rezultat en sam. Menim, da gre za kombinacijo privajanja 
na mehanizem predhodnega odločanja, ki je za mlajše članice manj poznan, in obsežno 
preteklo sodno prakso s precedenčnim učinkom. Razumljivo je, da so imele nekoč države 
članice več vprašanj glede prava Skupnosti, še posebej glede interpretacije posameznih 
določb. Tekom let pa so taka vprašanja dobila svoje odgovore in so se nehala pojavljati. To 
teorijo podpira tudi vsebina vprašanj v postopkih v obravnavanem obdobju, saj so vsa 
vprašanja specifična in se nanašajo na konkretne ureditve nacionalnih zakonodaj. 
Lahko bi sicer pričakovali, da ustanovne članice ne sprejemajo več takih nacionalnih 
zakonodaj, ki bi bile v nasprotju s pravom Skupnosti, saj se od njih pričakuje, da ga najbolj 
poznajo. Posledično naj tudi vprašanja o skladnosti ne bi bila več potrebna, vendar temu 
žal ni tako.  
6.2 DRUGA HIPOTEZA 
Na podlagi raziskave se druga hipoteza zavrne. Daleč največ postopkov predhodnih 
odločanj je bilo v obravnavanem obdobju povezanih z omejitvami, ki imajo enak učinek kot 
količinske omejitve, in ne z dajatvami, ki imajo enak učinek kot carina. Rezultati raziskave 
so pokazali, da je bilo v obravnavanem obdobju postopkov za predhodno odločanje na 
temo ukrepov z enakim učinkom 38, na temo dajatev z enakim učinkom 5 in na temo 
notranjih davkov 3. 
Predvidevam, da je temu tako, ker ukrepov z enakim učinkom kot količinske omejitve ni 
mogoče popolnoma jasno in enotno definirati. Ali je neki ukrep v resnici ukrep z enakim 
učinkom, je popolnoma odvisno od več spremenljivk, med drugim tudi njegovega namena 
in obsega. Navsezadnje člen 36 PDEU našteva kar nekaj izjem prepovedi količinskih 
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omejitev in ukrepov z enakim učinkom – vse od javne morale pa do varovanja poslovne 
lastnine. Vendar moramo upoštevati, da ni kar vsak »izgovor« dovolj za opravičevanje takih 
ukrepov. Kakor je razvidno iz sodne prakse Sodišča, mora biti tak ukrep sorazmeren in 
dejansko potreben, kar pa se lahko presoja samo od primera do primera in ne preko splošne 
definicije. 
6.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V tej nalogi sta v bistvu opravljeni dve analizi postopkov za predhodno odločanje na temo 
prostega pretoka blaga. Prva analiza se nanaša na podrobnejšo vsebino vprašanj, druga pa 
na državo, ki je postopek vložila. Prispevek k znanosti prinaša analiza postopkov glede na 
državo izvora, saj daje vpogled v povezanost trajanja članstva v Evropski skupnosti in 
številom vloženih postopkov. Presenetljivo niso najmlajše članice tiste, ki so v 
obravnavanem obdobju vložile največ vprašanj. Glede na to, da je omejevanje prostega 
pretoka blaga prepovedano že od same ustanovitve Skupnosti, je vsekakor zanimivo, da so 
prav starejše članice tiste, ki postavljajo največ vprašanj s tega področja. 
Področje prostega pretoka blaga je široka tema, zato so v tej nalogi zbrane vse zadeve na 
to temo v obravnavanem obdobju. Poleg tega so posebej analizirani in opisani postopki za 
predhodno odločanje, kar stroki omogoča podrobnejši vpogled v samo področje. Pri 
razdelitvi področja prostega pretoka blaga na področje dajatev z enakim učinkom kot 
carina, ukrepov z enakim učinkom kot količinske omejitve in notranjih davkov se pokaže 
zelo neenakomerna zastopanost vseh treh. Daleč največ vprašanj je bilo postavljenih v zvezi 
z ukrepi z enakim učinkom kot količinske omejitve, kar pomeni, da se bo morala stroka 
najprej osredotočiti na to področje, če bo hotela zmanjšati število vloženih postopkov za 
predhodno odločanje. 
Pri podrobnejšem pregledu obravnavanih zadev lahko vidimo, da ima Sodišče EU zelo malo 
tolerance za omejevanje prostega pretoka blaga. Država članica, ki želi kakor koli omejiti 
prost pretok blaga, mora imeti za to zelo dober razlog. Dovoljeni so samo razlogi 
zasledovanja višjega cilja, pa še takrat mora biti ukrep resnično nujen in tudi sorazmeren – 
torej, da se zastavljenega cilja ne da doseči z blažjim ukrepom.  
Poleg tega Sodišče EU tudi ne pušča prostora za dvoumne interpretacije ali ukrepe, ki sami 
po sebi ne izgledajo škodljivi. V veliko primerih je nacionalnim sodiščem naložilo, da 
temeljito preučijo dejansko nastalo situacijo, ki je bila posledica spornega ukrepa. Če se je 
izkazalo, da je ukrep, četudi samo posredno, uvoznike postavil v drugačen položaj kot 
domače proizvajalce, povzročil kakšne dodatne stroške pri uvozu ali pa tudi samo zahteval 
dodatna dokazila, je bil tak ukrep v nasprotju s pravnim redom Skupnosti. 
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7 ZAKLJUČEK 
Leta 2012 smo praznovali 20 let enotnega trga. Evropska gospodarska skupnost, ki se je 
začela leta 1957, je danes Evropska unija z 28 državami članicami. Prost pretok oseb, 
storitev in blaga so ene izmed temeljnih pravic, ki jih danes državljani jemljemo za 
samoumevne. Delovanje notranjega trga zagotavljajo in urejajo pravni akti Skupnosti, kot 
sta na primer Rimska in Lizbonska pogodba. Prost pretok blaga je temelj delovanja 
notranjega trga, saj brez tega ne bi bila mogoča gospodarska integracija niti ne bi mogla biti 
Evropska unija mednarodno konkurenčna. Zaradi prostega pretoka blaga imajo podjetja na 
voljo veliko večji trg za svoje izdelke, potrošniki pa veliko večjo izbiro pri nakupih. Trgovina 
tako ves čas raste in se razvija, zaradi česar je zanimiva tudi za tuje vlagatelje. 
Da pa notranji trg lahko uspešno deluje, je potrebno odpraviti nekatere ovire. Zato je že 
Rimska pogodba prepovedala carine in dajatve z enakim učinkom med državami članicami, 
količinske omejitve in ukrepe z enakimi učinki ter diskriminatorna notranja obdavčenja 
tujega blaga. Seveda so države članice tudi na področju trgovine obdržale določeno 
avtonomijo, kar pomeni, da pod določenimi pogoji lahko še vedno vsaj delno ovirajo prost 
pretok blaga. Vendar pa so ti pogoji zelo ostri in vključujejo samo zelo pomembne namene, 
kot na primer varovanje javnega zdravja, ljudi in okolja. 
Pri vseh pravnih aktih je vedno prostor za različno interpretacijo in s pravnim redom 
Skupnosti ni nič drugače. Ob vzpostavitvi notranjega trga je bilo tako eno izmed zgodnjih 
vprašanj, kaj sploh je »blago«. Ker je za delovanje Skupnosti pomembno, da pravne akte 
vse članice razlagajo enako, je ena izmed najpomembnejših nalog Sodišča Evropske unije 
razlaga prava v postopkih predhodnega odločanja. Danes Sodišče Evropske unije sestavljata 
Sodišče in Splošno sodišče, med leti 2004 in 2016 pa je delovalo tudi Sodišče za uslužbence. 
Sodišče Evropske unije že od svoje ustanovitve leta 1952 dalje skrbi za spoštovanje prava 
Skupnosti pri njegovi razlagi in uporabi. Glede na tako dolgoletno sodno prakso bi marsikdo 
pomislil, da so odgovorili že na vsa možna vprašanja, vendar temu ni tako. Kljub načelu 
precedensa, predložitvena sodišča še vedno postavljajo vprašanja o zelo podobnih zadevah 
kot v preteklosti. Kot je bilo ugotovljeno v petem poglavju, bi bilo število postavljenih 
vprašanj manjše, če bi predložitvena sodišča ugotovila dejansko stanje pred vložitvijo 
postopka. Tako bi, na primer, ugotovili, da nacionalna ureditev v praksi razlikuje med 
uvoženimi in enakovrstnimi proizvodi in odgovor na vprašanje, ali je taka ureditev v 
nasprotju s pravom Skupnosti, je že takoj jasen – brez pomoči Sodišča. 
Na začetku raziskave sem postavila hipotezo, da bo v raziskovanem obdobju (po 1. maju 
2004) pred Sodiščem največ končanih postopkov za predhodno odločanje na temo dajatev 
z enakim učinkom kot carina. Izkazalo se je, da temu ni tako. Veliko več postopkov je bilo 
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na temo ukrepov z enakim učinkom kot količinske omejitve. Le-teh je bilo 38, postopkov na 
temo dajatev z enakim učinkom pa samo 5. Pri podrobnejši analizi postopkov se je izkazalo, 
da je pri postopkih na temo ukrepov z enakim učinkom največkrat težava v tem, da zadevna 
država meni, da sporni ukrep ni prepovedan zaradi člena 36 PDEU. Člen 36 PDEU iz 
prepovedi ukrepov z enakim učinkom namreč izključuje tiste ukrepe, ki so utemeljeni z 
drugimi cilji Skupnosti, kot na primer varovanje zdravja in življenja ljudi. 
V veliki večini teh zadev pa je Sodišče vseeno odločilo, da tak ukrep ni skladen s členom 36 
PDEU. V nekaj primerih je Sodišče ugotovilo, da sporni ukrep v dejanskem stanju sploh ne 
zasleduje navedenih namenov. V večini primerov pa je bil razlog za tako sodbo načelo 
sorazmernosti oziroma nespoštovanje le-tega. Čeprav člen 36 PDEU potencialno dovoljuje 
nekatere ukrepe z enakim učinkom, mora biti vsak tak ukrep tudi sorazmeren, da ni v 
nasprotju s členom 36 PDEU.  
Še bolj kot tema postopkov pa je presenetilo njihovo število glede na starost države članice, 
iz katere izvira vprašanje za predhodno odločanje. Države članice sem razdelila v tri skupine 
- ustanovne članice, starejše članice, ki niso ustanovne članice in so se Skupnosti pridružile 
pred letom 2004, in mlajše članice, ki so se Skupnosti pridružile leta 2004 ali kasneje. 
Pričakovala sem, da bo največ postopkov iz skupine mlajših članic, ki so prava Skupnosti 
najmanj navajene in bi bilo zato smiselno, da imajo največ vprašanj o pomenu posameznih 
določb in njihovi uporabi v praksi. Raziskava pa je pokazala, da je bilo v obravnavanem 
obdobju iz skupine mlajših članic v resnici najmanj postopkov. Iz skupine mlajših članic je 
bilo 14 začetih postopkov, iz skupine ustanovnih članic 18 in iz 19 skupine starejših članic.  
Vprašanje, zakaj je tako bi bilo vsekakor zelo zanimivo za nadaljnje raziskave. Nekaj avtorjev 
je predlagalo, da mlajše članice ne postavljajo toliko vprašanj za predhodno odločanje, ker 
niso vajene tega mehanizma. Vendar so bila to dela iz leta 2010  in 2011,ki so že takrat 
predvidevala, da se bo število postopkov za predhodno odločanje s strani mlajših članic 
kmalu povečalo in začelo tudi prevladovati. Raziskava kaže, da se to, vsaj na področju 
prostega pretoka blaga, ni zgodilo.  
Glede na obsežnost sodne prakse in podobnost zadev za predhodno odločanje, menim, da 
so še te številke previsoke. Namesto da bi države spodbujali k pogostejši uporabi postopkov 
za predhodno odločanje, bi se jih moralo spodbuditi, da najprej temeljito pregledajo 
pretekle zadeve. Navsezadnje velja načelo precedensa in menim, da bi danes težko našli 
kakšno določbo prava Skupnosti, o kateri se Sodišče še ni izreklo in je tudi ni temeljito 
obrazložilo. Druga možnost pa je, da bi Sodišče nekoliko »popustilo vajeti« in preneslo vsaj 
del svoje pristojnosti. Namesto da v vsakem postopku za predhodno odločanje sodi celoten 
senat,  bi se lahko najprej preverilo, ali je nova sodba resnično potrebna. To bi lahko storil 
poseben oddelek Sodišča ali celo Splošnega sodišča. Tako bi pred Sodišče prišle samo 
zadeve, ki se jih resnično ne da rešiti na podlagi prejšnjih zadev, kar bi pomenilo zmanjšanje 
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postopkov pred Sodiščem in posledično njegovo razbremenitev ter zmanjšanje sodnih 
zaostankov. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ECB Evropska centralna banka 
ES  Evropska skupnost 
EU Evropska unija 
GATT General Agreement on Tariffs and Trade 
PDEU  Pogodba o delovanju Evropske unije 
PES  Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti 
WTO World Trade Organization (Svetovna trgovinska organizacija) 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: TABELA VSEH OBRAVNAVANIH ZADEV 
Tabela 7: Relevantne zadeve pred Sodiščem na temo prostega pretoka blaga 
Zadeva      
Država 
izvora 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-40/04 Finska 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-366/04 Avstrija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-147/04 Francija 
Kmetijstvo in ribištvo 
- Seme in rastline 
- Fitosanitarna zakonodaja 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-441/04 Avstrija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-517/04 Nizozemska 
Prosti pretok blaga 
- carinska unija 
Odmera 
- Notranji davki 




- Pomoči, ki jih dodelijo države 
Odmera 
- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-158/04 Grčija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
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C-290/05 Madžarska 
Prosti pretok blaga 
- carinska unija 
- Dajatve z enakim učinkom 
Odmera 
- Davek na dodano vrednost 
- Notranji davki 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Pravica do ustanavljanja 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Intelektualna, industrijska in poslovna lastnina 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-313/05 Poljska 
Prosti pretok blaga 
- carinska unija 
- Dajatve z enakim učinkom 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Odmera 
- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-54/05 Finska 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-254/05 Belgija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 





- trgovinska politika 
Prosti pretok blaga 
- carinska unija 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Intelektualna, industrijska in poslovna lastnina 
- Avtorska in sorodne pravice 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 





- Prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva 
- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-319/05 Nemčija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-206/06 Nizozemska 
Prosti pretok blaga 
- carinska unija 
- Dajatve z enakim učinkom 
konkurenca 
- Pomoči, ki jih dodelijo države 
Odmera 
Energetika 
- Notranji davki 





- Davek na dodano vrednost 
- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-110/05 Italija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 






Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-531/07 Avstrija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Pravica do ustanavljanja 
Svoboda opravljanja storitev 
Neizpolnitev 
obveznosti države 
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C-142/05 Švedska 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-478/07 Avstrija 
Kmetijstvo in ribištvo 
- Živila 
Varstvo potrošnikov 
Prosti pretok blaga 
Intelektualna, industrijska in poslovna lastnina 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-333/08 Francija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 





- Notranji davki 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-108/09 Madžarska 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Varstvo potrošnikov 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-421/09 Avstrija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Javno zdravje 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-161/09 Grčija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 




- Notranji davki 




- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 





Pravica do ustanavljanja 
Svoboda opravljanja storitev 
Približevanje zakonodaj 
Intelektualna, industrijska in poslovna lastnina 
- Avtorska in sorodne pravice 
konkurenca 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-443/10 Francija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-484/10 Španija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-171/11 Nemčija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
konkurenca 
- Omejevalni sporazumi 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-150/11 Belgija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 






Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
konkurenca 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-216/11 Francija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 







- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-481/12 Litva 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-573/12 Švedska 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 




Prosti pretok blaga 
- carinska unija 
- Dajatve z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-331/13 Romunija 
Načela, cilji in naloge pogodb 
Temeljne pravice 
- Listina o temeljnih pravicah 
Odmera 
- Notranji davki 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-108/13 Francija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Kmetijstvo in ribištvo 
- Fitosanitarna zakonodaja 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Pravica do ustanavljanja 
Svoboda opravljanja storitev 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-354/14 Romunija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Približevanje zakonodaj 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-472/14 Švedska 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 





Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
konkurenca 
- Omejevalni sporazumi 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-148/15 Nemčija 
Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 




Prosti pretok blaga 
- Količinske omejitve 
- Ukrepi z enakim učinkom 
Pravica do ustanavljanja 
Svoboda opravljanja storitev 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
C-76/17 Romunija 
Prosti pretok blaga 
- carinska unija 
- Dajatve z enakim učinkom 
Predlog za sprejetje 
predhodne odločbe 
Vir: Curia (http://curia.europa.eu), 2018 
 
